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IL CONCETTO DELLA DONAZIONE 
NEL DIRITTO ROMANO 
CON RICHIAMI AL DERITTO CIVILE ITALIANO 


INTRODUZIONE. 


La donazione merita un posto a sè nel sistema del diritto 
in virtù delle speciali limitazioni impostele dalle leggi. Per sè 
stessa essa non è che una causa di negozîì concreti diversi, la 
trasmissione di proprietà, l'assunzione d’un’ obbligazione, la libe- 
razione da un debito e via dicendo; e se speciali disposizioni per 
essa non fossero dettate nelle leggi positive in vista appunto della 
sua particolar natura come causa, nulla interesserebbe al giurista 
di trattarne particolarmente poichè essa dovrebbe essere governata 
volta a volta dalle leggi che governano i singoli negozî nei quali 
si concreta. Per conseguenza una trattazione speciale della dona- 
zione non può farsi se non avendo di mira le particolari dispo- 
sizioni positive di una legislazione o di più fra loro concordi nei 
sommi capi; e anche poi per ognuna di quelle disposizioni occorre 
istituire una ricerca speciale per conoscere se e fino a qual punto 
il concetto stesso della donazione muti secondo che lo sì consideri 
di fronte ad una o ad altra di esse. 

Nel diritto romano giustinianeo e nel diritto civile italiano 
le limitazioni principali sono due: I. La necessità d’una forma 
solenne, per ogni donazione in generale nel diritto nostro (l’atto 
pubblico), o per le donazioni eccedenti i cinquecento solidi nel di- 
ritto romano (l’insinuazione). II. Il divieto assoluto di donazione 
fra coniugi. Vi sono poi delle norme speciali per cui si concede 
al donante di revocare la donazione per determinati eventi, o sì 
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applicano a questa le regole sulla riduzione sancite per le dispo- 
sizioni di ultime volontà eccedenti la disponibile; ma queste sono, 
come ognun vede, d’importanza secondaria, perchè la loro appli 
cazione è subordinata sempre all’ applicazione della prima. Le di- 
sposizioni che più decisamente influiscono sul concetto della dona- 
zione sono dunque le due prime enumerate, quelle riguardanti la 
forma, cioè, ed il divieto fra coniugi: ed è con riguardo a queste 
due che deve trattarsene. E deve trattarsene, come dicevo, se- 
paratamente perchè diversa è la portata, diverso lo scopo di que- 
ste limitazioni e diverso per conseguenza può essere sotto molti 
riguardi il concetto stesso dell’atto da esse considerato. La limi- 
tazione di carattere generale per cui la donazione dev*essere com- 
piuta con la forma dell’ atto pubblico nel diritto nostro, 0 con 
quella analoga dell’insinuazione nel diritto romano giustinianeo, 
ha infatti la sua ragion d’essere nella circostanza che la dona- 
“zione, in generale, essendo un atto inspirato per natura sua più 
all’affetto che all’ interesse, per la conclusione di essa possono 
spesso influire sull’ animo del donante impulsi di natura senti- 
mentale e meno riflessiva che non quelli inducenti alla conclusione 
degli altri negozì tra vivi: per conseguenza la legge tenta di ri- 
chiamare ad una riflessione più matura e più fredda coll’ impo- 
sizione di quelle solennità. Il divieto speciale di donare fra coniugi 
invece, per quanto possa dirsi in generale fondato esso pure sulla 
natura dell’atto, ha un fondamento particolare diverso; esso ha 
per iscopo in sostanza di evitare la spogliazione che un coniuge 
potrebbe facilmente commettere a danno d’un altro, abusando 
dell'amore vicendevole; ne mutuo amore spoliarentur, dicono le 
fonti romane. Ora, è evidente che a raggiungere questo secondo 
scopo la semplice prescrizione di una forma non basterebbe, per- 
chè qui non importa soltanto di richiamare ad una deliberazione 
più fredda, bensì di sottrarre l’ un coniuge alle continue, quoti- 
diane lusinghe d’ un altro; e a questo fine occorre o il vietare as- 
solutamente la donazione, o per lo meno ammetterne la revoca- 
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bilità ad arbitrio del donante, come ha fatto per esempio il Co- 
dice francese. Così stando le cose è chiaro come, diversa essendo 
la portata e diversa la funzione delle due prescrizioni limitative, 
diverso debba essere, almeno sotto certi riguardi, anche il campo 
d’ applicazione, o diverso in una parola il concetto della donazione 
considerato di fronte all’ una od all’altra prescrizione. È evidente, 
per esempio, che di fronte ad una disposizione proibitiva, come 
quella pei coniugi, si debbano, per evitare frodi altrimenti facilis- 
sime, considerare come donazioni anche taluni atti che in sè, e 
sotto l’altro riguardo, non si potrebbero considerar tali. Per 
esempio la perdita volontaria di un diritto per non uso o la per- 
dita di un processo per volontaria rinuncia ad un mezzo di difesa 
sicuro non potrebbero, come nel corso di questa trattazione meglio 
sì dimostrerà, considerarsi come donazioni nel senso che dovessero 
considerarsi prive di effetto se non compiute colle forme prescritte, 
ma vengono invece annullate nel diritto romano se fatte tra con- 
iugi donandi causa, affinchè con esse non sia frodata la proibizione. 
Al contrario altri atti che concettualmente sarebbero donazioni, e 
vanno per ciò sottoposti alle forme prescritte per queste, non sono 
vietati tra coniugi per la semplice ragione ch’essi non avrebbero 
per effetto quella tale spogliazione che il divieto vuole evitare, men- 
tre anzi tal volta quest’effetto potrebbe in senso opposto derivare 
dall’ ammetterne la revoca. Per ciò 1 giureconsulti romani intro- 
dussero fra i requisiti per 1’ applicazione del divieto la necessità 
dell’ arricchimento del coniuge donatario a danno del donante, in 
un senso nel quale non si può certamente ammettere fra i requi- 
siti della donazione in genere. 

È pertanto un grave errore del Savigny, il massimo anz; 
di tutta la sua trattazione, quello di aver cumulato le due diverse 
trattazioni principali in una e di aver preso poi a fondamento 
anche del suo concetto della donazione in genere le fonti del di- 
ritto romano sulla proibizione di donare fra coniugi. Da ciò è 
derivato che nella determinazione di quel primo concetto si sono 
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infiltrati elementi estranei e proprii soltanto di quest’ ultima par- 
ticolare applicazione, in ispecial modo appunto quel requisito par- 
ticolare dell’ arricchimento elevato dal Savigny a requisito gene- 
rale, con quanto vantaggio della retta intelligenza dell’ istituto 
sarà facile scorgere. Il Savigny fonda il suo procedere sull’osser- 
vazione che il divieto pei coniugi fu, secondo lui, la norma di 
fronte alla quale i giureconsulti romani ebbero occasione di de- 
terminare con maggior precisione il concetto di donazione, perchè 
quanto alle disposizioni limitative di carattere generale, queste 
erano, secondo 1’ antico diritto della legge Cincia, prescritte con 
tanta esattezza da non render per questo riguardo necessaria una 
ricerca di concetto così precisa. Per conseguenza fu.nel primo 
riguardo che si determinò il concetto unico di donazione ed è un 
errore, secondo il Savigny, il distinguere come cose diverse 1 re- 
quisiti generali della donazione e quelli speciali pel divieto fra 
coniugi; questi ultimi sono una cosa stessa coi primi !. Ma tutto 


LS 
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ciò non è immune da obiezioni. E tutt'altro che sicuro, in primo 
luogo, che nel sistema della legge Cincia tutto fosse prescritto con 
minuta esattezza. Secondo ogni probabilità anzi la legge Cincia non 
ebbe che una disposizione molto generale, la proibizione di donare 
assolutamente o sopra una certa misura alle persone non eccet- 
tuate; e le forme della così detta donatio perfecta, cui accennano 
i fr. Vat. (293, 310 seg.) non furono che i modi che la giurispru- 
denza trovò per isfuggire, date certe condizioni, a quel divieto 
trasformando così lo spirito e la funzione della legge, che da proi- 
bitiva divenne nella sua applicazione meramente restrittiva ed 
impositiva di certe garanzie ?. La giurisprudenza romana per ciò 
non ebbe affatto dinnanzi a sè una legge prescrivente con tutta 
precisione forme e limiti, anzi ebbe una legge contenente una pre- 


| SAVIGNY, Sistema del diritto romano attuale (System des heutigen Roemischen 
Rechts), $ 142. Vol. IV, pag. 7 (traduz. italiana di V. ScrALOJA, Vol. IV, pag. 6). 

? Cfr. il mio scritto SuZla legge Cincia inserito nel Bullettino dell’ Istituto di 
diritto romano, Vol. VI, 
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scrizione generalissima, e ad ogni modo non si capirebbe perchè 
una legge siffatta avrebbe dovuto impedire il formarsi di un con- 
cetto della donazione, mentre pure importava sapere quando fosse 
il caso di applicazione delle disposizioni di quella legge e quando 
no. Se i giureconsulti romani sottoposero a più minuta analisi il 
concetto della donazione fra coniugi, ciò deriva dal fatto che per 
questa appunto essi credettero consentaneo allo scopo del divieto 
d’ introdurre particolari requisiti, primo quello dell’ arricchimento 
sul quale in ispecial modo s’ intrattennero: ma ciò lungi da au- 
torizzarci a credere che quanto i giureconsulti dicono riguardo 
alle donazioni fra i coniugi valga per tutte le donazioni, è anzi 
la prova migliore che le due trattazioni van tenute distinte. 

Un lavoro generale sulle donazioni deve dunque trattare 
distintamente, prima del concetto generale della donazione, di 
quella donazione cioè cui si applicano le speciali disposizioni sulla 
forma, poi dei modi come essa si attua, e delle speciali disposi- 
zioni positive sulla forma (insinuazione, atto pubblico) e sulla 
sostanza (revoche per ingratitudine e sopravvenienza di figli, ri- 
duzioni delle donazioni che ledono i diritti dei legittimarii ecc.), 
in fine in una seconda parte delle donazioni fra coniugi. Il lavoro 
ch’ io oggi presento al pubblico non è che il primo capitolo di 
questo trattato. 


&l. Definizione. Natura contrattuale. 


La donazione è un contratto per cui il donante gratuita- 
mente ed a scopo di liberalità concede al donatario un diritto pa- 
trimoniale non accessorio, o lo libera da un’ obbligazione della me- 
desima natura, o rinuncia a suo favore ad acquistare un diritto 
siffatto. 

Dall’ analisi di questa definizione appare che i requisiti della 
donazione sono: 1°, Natura contrattuale, 2°. concessione gratuita 
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e liberale, cioè gratuità e animus donandi, 3°. un diritto patri- 
moniale non accessorio, oggetto della concessione. 

Ho detto che la donazione è un contratto. Nel nostro diritto 
civile, come nel francese, non s'è mai elevato dubbio su ciò. Gli 
art. 1050, 1057 Cod. Cîv. (894, 932 Cod. francese) richiedono 
espressamente che la donazione sia accettata. Occorre dunque 
volontà concorde del donante e del donatario per l’esistenza della 
donazione, il che significa ch’ essa è un contratto. È vero bensì 
che l’ art. 1050 Cod. civile, come il corrispondente 894 Cod. fr., 
definiscono la donazione «n atto, ed è noto che questa dizione 
fu sostituita all’ originaria contratto, che trovavasi nel progetto 
di Cod. francese, dietro l’osservazione del primo console non po- 
tersi parlare di contratto dove manca, come nella donazione, re- 
ciprocità di obligazioni o prestazioni; ma l’erroneità palmare di 
questa osservazione, che confonde negozì a titolo oneroso e con- 
tratti è anzi la dimostrazione più evidente che la donazione è nel 
nostro diritto un contratto: e in ciò sono d’ accordo cogli scrit- 


tori nostri i francesi ?. 


$ 2. — Natura contrattuale. 


Se nella dottrina civilistica italiana e francese è pacifica af- 
fermazione, al meno in astratto, che la donazione sia un contratto, 
nella dottrina romanistica invece la disputa è viva su questo punto. 
La disputa deriva da ciò, che nelle fonti del diritto romano manca, 
per la natura stessa loro, un’ affermazione esplicita ed efficace 
quanto quella dei nostri Codici moderni: la donazione dev essere 


accettata. espresso talvolta, è vero, il principio che « non 


! Cfr. TROPLONG Commentaire des donations et testaments, art. 894, 932. AUBRY 
e RAU Droît civil frangais d’après Zachariae $S 646. TOULLIER, Le droit civil fran- 
cais suivant l’ordre du Code, Vol. III n. 4. LAURENT, Principes de droît civil, Vol. XI, 
n. 99. MARCADÉ, Eaplication théorique et pratique du Code Nap. art. 894. PACIFICI- 
MAZZONI, Istituzioni di diritto civile, Vol. III, n. 355. Ricci, Corso teorico pratico di 
diritto civile, Vol. IV, n. 193. CHIRONI, Istituzioni di diritto civile, S 365, 
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potest liberalitas nolenti acquiri » (fr. 19 $ 2 de don. 39, 5, 
cfr. pure fr. 69 de R. I. 50, 17), e che nessuno può essere co- 
stretto a ricever donazioni (L. 16 Cod. de iure delib. 6,30; cfr. 
pure fr. 18 de rebus cred. 12, 1; tr. 10 de donat. 39, 5; fr. 55 
de obl. et act. 44, T), ma ognun conosce il valore poco decisivo 
di certe espressioni generiche nelle fonti romane; e d’ altronde 
questo stesso principio potrebbe non essere in contraddizione con 
una legge che sottoponesse certe liberalità, per quanto non ac- 
cettate, alle prescrizioni restrittive sì di forma che di sostanza 
stabilite per le donazioni, a fine di evitare altrimenti possibili 
frodi a quelle prescrizioni. Dirò anzi, che, nel diritto romano, 
questo fu riconosciuto per riguardo al divieto di donare fra con- 
Jugi e sotto questo aspetto quindi allargato in quel riguardo il 
concetto della donazione; non lo fu invece, come ora dimostrerò, 
per l’altro riguardo, sotto il quale ora noi studiamo la donazione, 
le prescrizioni di forma. Ma si spiega facilmente così perchè al- 
cuno abbia potuto credere il contrario, come del resto sl è creduto 
per taluni casi anche nella nostra dottrina civilistica, ove pure 
l’ affermazione della natura contrattuale della donazione è ge- 
nerale. 

Per bene risolvere la difficoltà occorre prima di tutto deter- 
minare nettamente la portata della nostra opinione. Io dico che 
la donazione è un contratto, vale a dire ch’ essa richiede con- 
corde volontà del donante e del donatario per significare che le 
prescrizioni sulla forma, e le determinazioni sul diritto di revoca 
per ingratitudine o sopravvenienza di figli, non si applicano a nes- 
suna liberalità meramente unilaterale. Questo non esclude però 
che vi siano degli atti meramente unilaterali, i quali, per la 
particolar natura loro oggettiva, indipendentemente dall’animo 
con cui furono posti in essere, producono effetti vantaggiosi a 
riguardo di terze persone, anche senza l’accettazione loro e tal- 
volta sino contro la loro volontà. Potrà darsi che questi atti 
siano fatti a scopo di liberalità, come potranno esser fatti con 
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l'intenzione di farsi poi indennizzare, ma in un caso e nell'altro 
l’effetto immediato, per quanto vantaggioso pel terzo, non può 
mai considerarsi come donazione, nè esser per ciò sottoposto alle 
norme sopra rammentate, perchè il diritto prende in considera- 
zione questi atti come unilaterali : affinchè possa parlarsi di do- 
nazione invece occorre la bilateralità, il concorde volere di do- 
nante e donatario. Per conseguenza la donazione è esclusa : 

I. Nei casi di semplice rinuncia unilaterale 0 perdita volon- 
taria d’un diritto, sia attuale, sia futuro, anche se fatta coll’ in- 
tenzione di donare alla persona clie risentirà, per legge o per 
disposizione privata, il vantaggio di quella rinuncia. Tali la ri- 


nuncia ad un’ eredità, che profitta così all’erede legittimo o al: 


sostituito, la perdita volontaria di una servitù per non uso, che 


va a vantaggio del proprietario del fondo servente, la perdita: 


della proprietà per usucapione lasciata compiere appositamente, 
la perdita d’ un processo per apposita cattiva condotta. 

II. In tutti gli altri casi in cui alcuno ritrae un vantaggio 
dall'atto unilaterale di una persona, o anche da un negozio bila- 
terale, a cui sia intervenuto senza conoscere però l’ intenzione 
benefica dell’altra parte, e quindi credendo di ricevere a titolo 
oneroso. Es. pagamento di debito altrui senza intervento del de- 
bitore, spese fatte o negozio gerito per altri animo donandi, 
pagamento d’ indebito fatto animo donandi a chi crede di rice- 
vere ciò che gli è dovuto, vendita a prezzo mite a chi crede di 
comprare al prezzo vero. 


Quest’ opinione però, come dicevo, è contraddetta da parecchi 


e sopra tutti dal Savigny. La teoria di questo autore è che alla 
donazione non sia essenziale l'accettazione del donatario, ma 
questa occorra solo ogni qual volta la donazione assuma la figura 
concreta d’una convenzione, come per es. la donazione per tra- 
dizione, per stipulazione e simili: qui il consenso è necessario 
alla perfezione del negozio concreto stesso in cui la donazione si 
attua. Quando invece il beneficio sia arrecato dal donante al do- 
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natario mediante un atto di natura non convenzionale, l’accetta- 
zione del donatario è superflua. E questo può avvenire in due 
modi: Può darsi cioè che il beneficio derivi da un atto a cui il 
donatario non è intervenuto, oppure può questo essere intervenuto, 
ma non avere avuto scienza della natura dell’atto e non aver cre- 
duto di ricevere per liberalità. Alla prima categoria appartengono i 
seguenti casi : pagamento od assunzione per espromissione di de- 
bito altrui, liberazione d’ un debitore per apposita cattiva condotta 
del processo, spese fatte a vantaggio di altri con animo di non 
richiederle, il dono fatto ad uno schiavo o ad un figlio di famiglia 
ad insaputa del padre, che pure l’acquista, la costituzione di dote 
fatta al marito ad insaputa della moglie, che acquista 1’actio 
dotis: alla seconda categoria appartengono il pagamento d’inde- 
bito fatto animo donandi ad uno che credeva di riscuotere il 
suo, la vendita fatta animo donandi per un prezzo inferiore al 
giusto ad uno che credeva di comprare pel giusto, o per lo meno 
ignorava l’ intenzione del venditore !. 

Il Savigny così ragiona a sostegno della sua opinione: Quando 
sl afferma che non c’ è donazione senza accettazione, ciò può avere 
in pratica un duplice significato; può significare, cioè, che l’atto 
compiuto animo donandi e non accettato non abbia alcuna effi- 


1 SAVIGNY, Sistema (System des heut. R. R.) $ 160, IV, pag. 145 segg.- pag. 181 
trad. Scialoja. - Vedi pure A. FABRO, De erroribus pragmaticorum Dec. 46, cap. 1°. 
DE RETES, De donationibus cap. 6°. nel Thesaurus del MEERMANN Vol. VI, pag. 573. 
MEYERFELD, Teoria delle donazioni secondo il diritto romano (Die Lehre von der 
Schenckungen nach Romischem Recht) Marburg 1835-37, $ 6,I pag. 34 seg. KELLER, 
Pand. 8 65. ACCARIAS, Précis de droit romain Vol. I, n. 301, ed altri citati da ARNDTS- 
SERAFINI Pandette, S 80, nota 7, e dal BuRcKHARD Sull’accettazione della donazione 
(Ueber Schenkungsannahme) Wurzburg 1892. 

Il Savigny è fra questi scrittori, quello che esprime il concetto con maggiore 
nettezza e precisione, mentre in parecchi questo è poco preciso. Il concetto fondamen- 
tale è però in tutti lo stesso, e per ciò mi sembra che a torto il BURCKHARD nel citato 
scritto, prendendo troppo alla lettera alcune affermazioni del Meyerfeld, attribuisca a 
questo l’opinione più radicale che l’accettazione non sia mai necessaria. Questi dice, 
è vero, a pag. 34 del Vol. I che « l’accettazione, nel senso e con la funzione che ha nei 
contratti onerosi, non è nella donazione, come tale, non che necessaria, neppur concepi- 
bile », ma tosto poi soggiunge ch’essa è necessaria in tutti i casi nei quali la donazione 
si fa per via di contratto; e ne enumera parecchi, precisamente come il Savigny. 
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cacia, oppure che valga bensì, ma non come donazione e sia 
esente per ciò da tutte le disposizioni restrittive sancite per questa. 
Applicando il ragionamento al caso di pagamento di debito altrui 
fatto animo donandi, egli trova poi che nel primo significato il 
principio da lui combattuto non sì applica, perchè il pagamento 
libera il debitore senza o contro la sua stessa volontà ', nel se- 
condo neppure, perchè bisognerebbe conchiuderne che si potesse 
per questa via donare, sottraendosi alle limitazioni e ai divieti 
sanciti dalla legge. Un marito, per esempio, potrebbe validamente 
donare alla moglie col pagarne i debiti, purchè questa fingesse 
d’ ignorare il fatto. Ora questo stesso è smentito dai fr. 5 $ 4, 
7 & 7, 50 pr. de don. inter virum et ua. 24, l: 

È chiaro che questo ragionamento è difettoso. Nessun dubbio, 
in primo luogo, che il pagamento di debito altrui fatto anzmo 
donandi sia valido anche senza l’accettazione del debitore be- 
neficato, ma non per questo esso è donazione: ciò fu già chia- 
ramente esposto sopra. Quanto invece al caso delle donazioni fra 
coniugi, è vero che le leggi annullano gli effetti utili di tale pa- 
gamento, se fatto donationis causa fra coniugi, senza insistere 
per nulla sulla necessità dell’accettazione e neppur della scienza 
del coniuge donatario, ma ciò è particolare al divieto pei coniugi 
ed ha la sua ragion d’essere nella necessità di evitare le frodi 
al divieto altrimenti facilissime ; ed è questa una prova di più 
dell'errore fondamentale del Savigny di aver voluto costruire il 
concetto generale della donazione sulla base del concetto particolare 
che se ne costruisce con riguardo al divieto che colpisce i coniugi. 
Un divieto assoluto, come questo, deve colpire naturalmente non 
solo le donazioni vere e proprie, ma ogni arricchimento in gene- 
‘ale che un coniuge faccia a carico dell’ altro per effetto della 
spontanea liberalità di quello : se così non fosse si giungerebbe 
agli assurdi giustamente temuti dal Savigny. Nel caso del paga- 
mento del debito di un coniuge fatto dall’altro è dunque evidente 


“ 


! Fr.8$ 5 de novat. 46,2; fr. 33,91 de solut. 46,3, 
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che o esso sarà l’effetto d’ un precedente accordo e allora sarà 
donazione nel senso più ristretto e proprio e, per quanto gli 
effetti liberatorii di fronte al creditore non possan mancare, pure 
essa potrà esser revocata contro il debitore donatario dal donante; 
o invece un accordo precedente non ci sarà stato e allora ad ogni 
modo colui che pagò potrà intentare un’ azione in via di regresso 
per indennità dal debitore, e se questo opporrà, come per regola 
potrebbe, un’ eccezione fondata sull’animus donandi dell’ altro, 
questi a sua volta replicherà richiamandosi al divieto delle dona- 
zioni fra coniugi. 

Dopo queste osservazioni riesce facile apprezzare convenien- 
temente il valore dei testi citati dal Savieny a questo punto. Nel 
fr. T ST de don. î. v. et u. 24, 1. Ulpiano nel determinare 
i limiti dell’arricchimento pel quale può intentarsi la ripetizione 
contro il coniuge donatario, afferma che se il marito pagò il 
prezzo della cosa comprata dalla moglie, può ripeterlo tutto da 
questa « quasi locupletior ex ca (pecunia) in solidum facta sit » : 
ugualmente Giavoleno nel fr. 50 pr. afferma che « facta locupletior 
intelligitur, quae aere alieno suo interventu viri liberata est, quia 
potuisset adhuc debere sì vir pecuniam non solvisset ». In ambo 
i testi si tace dell’esistenza o meno dell’accettazione, perchè come 
abbiamo detto questa non è un requisito essenziale per l’appli- 
cazione del divieto : pur tuttavia è chiaro che ciò avrebbe potuto 
sempre tacersi ugualmente, anche se fosse stato necessario, perchè 
i giureconsulti non ad altro tendevano qui che a determinare i 
limiti dell’arricchimento e quindi della revoca, posto che questa 
fosse applicabile, s’ intende bene. 

L’altro testo citato dal Savigny è il fr.5 $ 4 de don. inter 
virum et ua. 24, l: 

« Si uxor viri creditori donationis causa promiserit et fide- 
« iussorem dederit, neque virum liberari neque mulierem obligari 
« vel fideiussorem eius Iulianus ait, perindeque haberi ac sì nihil 
« promisisset ». (ULpIAnUs lib. 32 ad Sabinum). 
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Anche qui il giureconsulto tace sulla circostanza se occorra 
l'accettazione o almeno la scienza del marito perchè la promdissio 
della moglie possa dirsi donationis causa, ma anche qui in fondo 
questo silenzio da per sè non proverebbe gran fatto, trattandosi 
solo di decidere sulla validità o meno di quella promissio quando 
è accertato che sia fatta donationis causa. Pure qui vale l’os- 
servazione generale fatta per tutti i casì di atti donazionis causa 
fra coniugi. 

L'opinione del Savigny e seguaci difetta, del resto, anche dal 
punto di vista logico. Essi ritengono superflua l’accettazione per 
la donazione, ma la richiedono solo eccezionalmente nel casi in 
cui la donazione si concreta in un negozio convenzionale, come 
requisito di questo. Ne deriva, e fu già posto in luce egregia- 
mente dal Burckhard, che dove pure vi fosse accordo suffi- 
ciente a far esistere il negozio convenzionale in questione, ma 
non accordo sulla causa donandi, la donazione dovrebbe esser 
tuttavia perfetta. Ora ciò appunto è smentito dalle fonti. Se- 
condo Giuliano, per esempio, la tradizione di nummi fatta do- 
nandi animo ad uno che li riceveva quasi mutuos trasmetteva 
la proprietà perchè c’ era l’accordo fra tradente e accipiente sul 
corpus, non ostante il dissenso sulla causa ; e Giuliano stesso, 
per testimonianza di Ulpiano, negava appunto in questo caso 
l’esistenza della donazione !. 


! Fr. 56 de acqg. rer. dom. 41,1: «Cum in corpus quidem quod traditur consen- 
tiamus, in causis vero dissentiamus non animadverto cur inefficax sit traditio, veluti 
sì ego credam me ex testamento tibi obligatum esse ut fundum tradam, tu existimes 
ex stipulatu tibi eum deberi. Nam et si pecuniam numeratam tibi tradam donandi 
gratia, tu eam quasi creditam accipias, constat proprietatem ad te transire, nec im- 
pedimento esse quod circa causam dandi et accipiendi dissenserimus » (IuLIANUS lib. 13 
Digestorum). 

Fr. 18 de rebus cred. 12,1: « Si ego pecuniam tibi quasi donaturus, tu quasi mu- 
tuam accipias, Iulianus scribit donationem non esse, sed an mutua sit videndum. 
Ei puto nec mutuam esse, magisque nummos accipientis non fieri cum alia opinione 
acceperit, rel. » (ULPIANUS lib. 7 Disputationum). 

Fra Ulpiano e Giuliano e’ è, come si vede, contradizione circa il punto se la pro- 
prietà passi in questo caso di disaccordo sulla causa; ma non ce n'è alcuno sul punto 
che donazione non ci sia. Eppure, data l'opinione di Giuliano, dovrebbe invece per la 
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Un caso analogo è quello del fr. 34 $ 7 de solut. 46, 3: 
« Sì debitorem meum iussero pecuniam Titio dare donaturus ei, 
«quamvis Titius ca mente acceperit ut meos nummos faceret, 
« mhilo minus liberabitur; sed si postea Titius eamdem pecuniam 
« mihi dedisset, nummi mei fient » (IuLianus lib. 54 Digestorum). 

Giuliano, che pur negava, come vedemmo, l’esistenza della 
donazione in caso di dissenso sulla causa, ammette qui nuova- 
mente in modo implicito ma chiaro il trapasso di proprietà ; ciò 
che significa che il consenso richiesto per la donazione non è solo 
quello necessario alla validità della tradizione ®. Del resto giova 
notare che implicitamente questa verità è riconosciuta anche dal 
Savigny, il quale, pur contraddicendo così alla propria dottrina, 
esce appunto in espressioni come questa « la donazione (quando si 
fa per tradizione) dev’ essere accettata » ($ 160 pag. 151; trad. 
Scialoja pag. 187), e dice la donazione, non la tradizione, op- 


x 


pure : la donazione è perfetta « quando le due parti abbiano vo- 
luto concordemente la donazione in uno stesso momento » (p. 153, 
trad. Scialoja pag. 189), e in fine riconosce come conseguenza di 
questo principio l'opinione di Giuliano esposta nel cit. fr. 18 de 


rebus creditis 12, 1 ?. 


dottrina del Savigny esserci anche donazione! — Sui tentativi di conciliazione di questi 
due testi cfr. ARNDTS-SERAFINI Pandette $ 145, nota 5. 

' Cfr. su questo fr. 34 $ 7 il BURcKHARD Op. cit. pag. 50. Mi sembra però che 
non opportunamente egli creda di poter ricavare questa conclusione dal fr. solo per 
sè; occorre metterlo in relazione coll’ opinione di Giuliano stesso riferita da Ulpiano 
intel; 12515 

® Varî altri testi a sostegno della opinione ch'io difendo sono portati dal BuR- 
CKHARD nel citato scritto sull’Accettazione della donazione pag. 44 seg., e cioè : fr. 108 
S 1 de leg. I, 30, fr. 17 $ 3 de don. 39, 5, fr. 11 $ 8 de don.i. v. et u. 24,1. - Non mi 
sembrano però concludenti. e 

Nel fr. 108 S$ 1 de leg. I, Africano esclude l'estinzione d’ un’ obbligazione pel con- 
corso di due cause lucrative, quando la cosa dovuta ad alcuno a titolo di legato fu 
poi donata al servo di lui, massime se egli ignorò questa donazione. Il BURCKHARD 
afferma che quell’esclusione si spiega colla mancanza di accettazione per parte del 
dominus, la quale impedisce l’avverarsi della donazione (op. cit. pag. 44). - S° io non 
erro però, la donazione esiste qui, anche per la dottrina che richiede l’ accettazione, 
perchè evidentemente l'accettazione necessaria è quella del servo, non quella del pa- 
drone, che acquista per opera del servo. Siccome però gli acquisti per opera del servo, 
per quanto possano avvenire ignorante o învito domino, non possono naturalmente 
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$S 3. — Natura contrattuale. 


(Continuazione). 


Esaminiamo ora particolarmente i singoli casi di donazione 
non contrattuale secondo il Savigny. Primo viene la falsa con- 
fessione giudiciale fatta animo donandi o la perdita d’ un pro- 
cesso per apposita cattiva condotta; ma i testi che qui cita il 


Savigny non provano nulla. 


riuscire a danno di questo senza il suo consenso, così qui, dove l’avverarsi della dona- 
zione estinguerebbe il credito del dominus, occorre il suo consenso, non per il perfezio- 
narsi della donazione, ma per questa estinzione. Questo e non altro dice AFRICANO 
(lib. 5 Quaestionum) : « Si id quod ex testamento mihi debes quilibet alius servo meo 
« donaverit, manebit adhuc mihi ex testamento actio, et maxime si ignorem rem meam 
« factam esse: alioquin consequens erit ut etiam si tu ipse servo meo cam dona- 
« veris, invito me libereris; quod nullo modo recipiendum est, quando ne solutione 
« quidem invito me facto libereris ». 

Il fr. 19 S 3 de don. considera il caso in cui alcuno dia a mutuo una somma & 
Tizio coll’ obbligo di restituirla a Seio cui donatum volebat. Tizio restituisce il denaro 
a Seio, dopo morto il mutuante; si domanda se questa restituzione trasferisca la pro- 
prietà a Seio e liberi Tizio dal suo debito. Sul primo punto la risposta è affermativa 
senza alcuna distinzione, « sive mortuum scivit, sive ignorabat is qui dabat, quia 
« pecunia fuit dantis » ; sul secondo il giureconsulto dice: « sed sì quidem ignoravit 
« mortuum erit liberatus, si sic mutuam pecuniam accepit solvendam Seio ». 

Evidentemente la liberazione non ha luogo qui se non quando il debitore che 
pagò ignorasse la morte del creditore, perchè per quest’ avvenimento s’è estinto il 
mandato di reddere Seio, onde l’ adempimento tardivo non può avere efficacia, se non 
quando sia fatto in buona fede da chi ignorava la morte del mandante. Questo è il 
motivo della decisione manifestato chiaramente da Ulpiano colle parole che seguono 
nello stesso fr. « Si autem mandavero tibi, ut pecuniam Titio des, cui donare volebam 
« et tu ignorans me mortuum hoc feceris, habebis adversus heredes meos mandati 
« actionem : si sciens, non habebis ». 

Il BURCKHARD invece dice (pag. 51-53) che la liberazione non ha luogo perchè, 
nel momento in cui il donatario accetta, il donante è già morto, manca quindi il con- 
senso necessario per la donazione. Ma, come ognun vede, questo è puramente arbi- 
trario dal punto di vista esegetico, chè il testo non lo dice, anzi dice qualche cosa 
di molto diverso; ed è anche in contradizione con la decisione stessa che ammette la 
liberazione per il caso che il debitore ignorasse la morte del donante, mentre pure 
l'accettazione del donatario ha luogo ugualmente dopo questo avvenimento. Il vero è 
che il testo non ha nulla a che fare colla questione dell’ accettazione, e non fa che 
applicare al caso le solite regole del mandato, per cui l'adempimento post mortem 
mandatoris ha valore solo se il mandatario ignorava la morte. 

Lo stesso valore ha, per la nostra questione, il fr. 11 $ 8 de d. è. v. et u. Ulpiano 
vi fa il caso di una donazione fatta mortis causa dalla moglie al marito per inter- 
posta persona. Se l’interposto pagò quel che avea ricevuto dopo la morte della mo- 
glie, e senza il consenso degli eredi di questa, deve distinguersi se fu interposto dalla 
donatrice o dal donatario. Nella prima ipotesi il pagamento è mal fatto ed egli rimane 
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I fr.1$7T st quid in fr.38,5 63 $1 quae in fr. 422, 8 
sì limitano in fatti a concedere la Fabiana e la Pauliana se la 
perdita d’ un processo fu voluta a scopo di frodare il patrono o 
il creditore. Ora, quanto alla Fabiana, essa tende a revocare per 
regola i soli atti a titolo gratuito con cui il liberto intacchi do- 
losamente la legittima del patrono, ma non è per nulla necessario 
che quegli atti siano donazioni, anzi il testo dell’ Editto si limita 
ad accennare in genere un quid factum *. Qualunque fatto do- 
losamente posto in essere dal liberto per diminuire il proprio pa- 
trimonio, frodando così i diritti ereditari del patrono, può essere 
revocato anche contro il terzo, purchè, s’ intende, questi non ri- 
senta alla sua volta alcuna ingiusta lesione dalla revoca. A de- 
terminare la natura varia di questo fact intende appunto Ul- 
piano nella 1. 1, ed al $ 7 enumera fra i possibili il caso di colui 
che in lite vinci voluit; non dice però, nè era il caso di dirlo, 
se questa sia una donazione ?. 

Quanto poi alla Pauliana, essa è data, nel diritto romano, 
per revocare qualunque alienazione fatta dal debitore in frode dei 
creditori, contro l'acquirente che sia partecipe della frode o sì sia, 
anche ignorando la frode, arricchito per l’ alienazione. Nulla im- 


tenuto verso gli eredi alla restituzione con una condictio; nella seconda il pagamento 
è ben fatto, o, se non l’abbia fatto, è tenuto a farlo verso il marito donatario. La ra- 
gione della diversità è chiara e fu già espressa dalla GLossa (ad h.l. v. condictione). 
Nel primo caso l’ interposto è un mandatario della donatrice; morta questa, il mandato 
si estingue; nel secondo è un mandatario del donatario, il quale è tuttora vivo. Il B. 
al solito (p. 54-66) fonda la differenza su ciò, che nel primo caso, non essendo neppur 
necessario che il marito sapesse della donazione, l’accettazione non e’ è o per lo meno 
non è necessario ammetterla , mentre nell’altro c’ è nel fatto di aver nominato un 
interposto a quel fine. Ma questa non è la naturale interpretazione del fr., o ad ogni 
modo non è la sola possibile, il che basta perché di esso non ci si possa servire come 
argomento per la necessità dell’ accettazione. 

! Fr. ], pr. 38,5: « Si quid dolo malo liberti factum esse dicetur, sive testamento 
facto, sive intestatus libertus decesserit, quo minus quam pars debita bonorum ad eo- 
rum quem perveniat, qui contra tabulas bonorum possessionem accipere possunt, cos 
gnoscit Praetor et operam dat ne ea res ei fraudi sit ». 

2 «Quid si in lite vinci voluit? Si quidem condemnatus est, data opera, vel in 
iure confessus dicendum erit Favianam locum habere; quod si noluit obtinere cum 
peteret, hic videndum: et puto hunc deminuisse de patrimonio, actionem enim bonis 
deminuit, quemadmodum si passus esset actionis diem abire ». 
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porta dunque sapere, per decidere della necessità o meno della 
scientia fraudis, se ) atto che si tratta di revocare sia o no do- 
nazione, e neppure se sia a titolo gratuito od oneroso, basta co- 
noscere soltanto se perl’ alienazione derivò un arricchimento nel- 
l acquirente o no, e concedere nella prima ipotesi l’azione anche 
contro il nesciens fraudis, richiedere invece nella seconda la 
scientia fraudis*. — Nel caso del fr. 3, $ 1 poi neppur questo 
importava ad Ulpiano determinare, perchè egli commenta il testo 
dell’ Editto che concede l’ azione per le cose quae /raudationis 
causa gesta erunt, e si limita ad illustrare il significato della 
parola gesta, osservando ch’ essa comprende non solo i contratti 
ma qualunque atto anche unilaterale fatto per frodare.i creditori, 
per esempio la perdita volontaria d’un processo. 

« Gesta fraudationis causa accipere debemus non solum ea 
« quae contrahens gesserit aliguis, verum etiam si forte data opera 
« ad iudicium non adfuit, vel litem non patiatur, vel a debitore 
« non petat, aut usumfructum vel servitutem amittat » (ULPIANUS 
lib. 66 ad Edictum). 


1 Così il WinpscHEID Pand. $ 463, nota 24. L’ opinione tradizionale antica, se- 
guìta tuttavia da alcuni moderni, fonda la differenza sulla distinzioue di atti a titolo 
gratuito ed oneroso (KELLER Pand. $ 369, PucHTA Pand. 8 380); altri, come il FRANCKE, 
Archivio per la pratica civile (Archiv fùr die Civilistische Praxis) Vol. XVI, pag. 128, 
dicono addirittura che le sole donazioni vere e proprie sono revocabili senza scientia 
fraudis.-La dottrina tradizionale si fonda sulla 1. 5 Cod. de revoc. his quae in fr. 1,75, 
ove gl’ imperatori Diocleziano e Massimiano dicono che l’azione si dà contra emptorem 
qui sciens fraudem comparavit e contra eum qui ex lucrativo titulo possidet, scien- 
tiae mentione detracta. Però è noto quanto incerto sia il valore di certe regole ge- 
nerali nelle fonti, massime se espresse, come qui, incidentalmente in occasione della 
risoluzione d’una questione pratica; d’altro canto invece questa distinzione non si 
ritrova negli scritti dei giureconsulti. In questi è detto soltanto, ora a riguardo di do- 
nazioni (fr. 6 $ 11, 42, 8) o di legati (fr. 6 $ 13 eod.), ora a riguardo di qualsiasi atto 
in genere da cui un incapace di frode come il pupillo lucri (fr. 6 $ 10 eod.), essere 
questi revocabili anche contro chi ignorò la frode, perchè non è giusto che costui lucri 
a danno dei creditori. L’azione è data per ciò, in questi casi, nei limiti dell’ arric- 
chimento soltanto (fr. 6 SS 11, 12; fr. 10 $ 6 eod.); e anche quando è data contro un 
vero donatario, pur tuttavia come sua più propria ragion d’ essere si porta il riflesso 
che non videtur iniuria adfici is qui ignoravit, cum lucrum extorqueatur non 
damnum infligatur.- Quanto poi all'opinione che vorrebbe restringere l’azione contro 


l’ignorans fraudis ai soli casi di donazione, essa trova già la sua confutazione nelle 
cose dette fin qui. 
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i Un altro testo citato dal Savigny è il fr. 5 $7 de don. 
drcetatt24, |: 

« Si uxor vel maritus exceptione quadam donationis causa 
« summoveri voluerint, facta a iudice absolutione, valebit quidem 
« sententia, sed condicetur ei cui donatum est » (ULPIANUS lib. 32 
ad Sabinum). 

- Qui si può opporre al solito, che in primo luogo il giure- 
consulto nè afferma nè esclude che l’ accettazione del donatario 
fosse necessaria, ma tutto lascia indeciso servendosi semplicemente 
della formula generica donationis causa; in secondo luogo, anche 
ad ammettere, come io credo, che qui l’ accettazione non sia ne- 
cessaria per applicare il divieto, ciò è particolare a questo ri- 
guardo al fine di evitare una frode per cui il risultato stesso che 
il divieto tende ad impedire si sarebbe altrimenti raggiunto col 
non far constare dell’ accettazione. 

Al caso della perdita volontaria di un processo è da parifi- 
carsi quello della perdita volontaria di una servitù per non uso, 
o della prescrizione lasciata compiere volontariamente; neppure 
queste sono donazioni, qualunque sia l’animo del perdente, se non 
siano effetto di precedente convenzione |. 

Non bisogna però dimenticare che in tutti questi casi, seb- 
bene la donazione manchi per mancanza di consenso, l’atto 0 
l’ omissione ha però sempre la sua piena efficacia, perchè la legge 
fa derivare questa efficacia dalla pura oggettività del fatto. Quando 
una servitù si perde per non uso, un credito per prescrizione, 
un processo per falsa confessione, la legge non ricerca nè può 
ricercare se il non uso sia effetto di pura negligenza o volonta- 
rio, se il movente in quest’ ultimo caso fu 1’ animo di donare 0 
quale altro, e se la confessione fu falsa o vera, e così via; ri- 
cercare ciò equivarrebbe a distruggere la funzione stessa della pre- 
scrizione o perdita per non uso, e della confessione giudiziale. 


1 Sul fr. 5 $S 6 de d. i. v. et u. 24,1, vedi pag. seguente. 
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Gli effetti puri e semplici dello stato di fatto non possono dun- 
que in questi casi mancare, per quanto la donazione manchi. E 
questo vale tanto pel diritto romano, quanto pel diritto civile 
italiano e francese !. Quando però tali effetti urtino contro una 
disposizione proibitivà, che per essi verrebbe frodata, essi sono 
revocabili. È il caso della proibizione pei coniugi ed è un altro 
dei tanti in cui, per la diversa natura della prescrizione positiva 
di lese, le donazioni fra coniugi hanno un trattamento diverso 
dalle donazioni in generale. La perdita di una servitù per non 
uso, 0 quella d’ un processo per falsa confessione sono qui pure 
pienamente valide, ma se ne revocano pienamente gli effetti con 
una condictio: fr. 5 $ 6,7 de don. i. vi et u. 24, I 

$ 6. « Si donationis causa vir vel uxor servitute non utatur, 
« puto amitti servitulem; verum post divortium condici posse ». 
&7. « Si uxor vel maritus exceptione quadam donationis causa 
« summoveri voluerint, facta a iudice absolutione, valedit quidem 


« sententia, sed condicetur ei cui donatum est » (ULPIANUS lib. 32 
ad Sabinum). 


S4. — Natura contrattuale. 


(Continuazione). 


Fra i casi di donazione senza consenso il Savigny pone le 
spese fatte per altri coll’ animo di non richiederle. 

Egli argomenta dal fr. 14 de donat. 39, 5, e dalla 1. 2 Cod. 
de rei vind. 3, 32, ma nè l’ uno nè l’altra hanno che fare colla 
donazione. Nella 1. 2 Cod. cit. l’imperatore Antonino Caracalla 
dice che se alcuno edificò con materiali proprì su suolo altrui 
l’ edificio diviene proprietà del dominus del suolo, ma i materiali 
possono esser rivendicati dopo la dissoluzione dall’ edificante sì di 
buona che di mala fede, purchè però non abbia edificato donandi 
animo. Ora ciò si spiega benissimo senza ammettere 1’ esistenza 


' Vedi su questo punto le assennate considerazioni del MARCADÉ Explication 
theor. prat. du Cod. Nap. art. 931, n. 627. Vol. II pag. 511. 
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di una donazione. Che l’edificio divenga proprietà del dominus 
soli è conforme ai principî dell’ accessione e ammesso da numerosi 
testi così per questo come pel caso inverso di edificazione sul suolo 
proprio con materiali alieni !; invece le leggi fanno una distin- 
zione tra i due casì riguardo al diritto nel dominus materiae di 
rivendicar questa dopo distrutto 1’ edificio, e mentre concedono 
incondizionatamente questa rivendicazione al padrone di materiali 
con cui altri edificò nel suolo proprio *, all’ edificante con mate- 
riali proprì sul suolo alieno concedono tal diritto, solo se ignorò 
che il suolo fosse alieno. Veramente su quest’ultimo punto si ha 
una contradizione fra il $ 30, I de rer. div. 2, 1, e fr.7$12 
de acq. rer. dom. 41,1 da un lato e la 1. 2 Cod. cit. dall'altro, 
perchè mentre nei primi è detto chiaramente che « sì scit (scil. 
« dominus materiae) alienum solum esse, sua voluntate amisisse 
« proprietatem materiae intellegitur: itaque neque diruto quidem 
« aedificio vindicatio eius materiae competit », nella 1. del Codice 
la vindicatio è concessa anche al dominus materiae di mala fede 
(sive bona fide sive mala aedificium extructum sit) purchè non 
abbia edificato donandi animo (si non donandi animo aedificia 
alieno solo imposita sint). — La contradizione è, a parer mio, 
insolubile ®; ma ad ogni modo è chiaro che la re vindicatio è 
negata anche nella 1. 2, non già sul fondamento dell’ esistenza 
d’ una donazione, ma solo perchè nell’ edificare in suolo altrui 

1 GaIo 2, 73, SS 29, 30 I. de rer. div. 2,1 fr.7 SS 10, 12 de adq. rer. dom. 41, 1. 

*sFr-7s:10. de adg. rer. dom. 4); 1, $ 29, I. de rer. div. 2,1. 

è I tentativi di conciliazione sono tutti poco felici. Nella Glossa se ne trovano 
due; uno attribuito a Martino pel quale la regola è l'esclusione della rei vind. solo 
se fu edificato animo donandi e si sottintende quest’ animus anche nel fr. 7 $ 12 e 
$ 30 I; l’altro, che fu seguito poi anche da BARTOLO (ad l. 2 Cod. cit.), per cui si 
distingue se fu edificato in suolo alieno con materia propria dell’edificante o con ma- 
teria di altri, e si concede nella prima ipotesi all’ edificante la reî vind. solo se fu 
in buona fede (fr. 7 $ 12, $ 30 I), nella seconda al dominus materiae, tanio se l’edi, 
ficante fu in buona come se fu in mala fede; sola eccezione nel caso di edificazione 
animo donandi (1. 2 Cod.). Vedi GLossa ad fr. 7 S 12, v. competit, ad 1. 2 Cod. vv. ca- 
tructum sit. - DIONIGI GororrREDO nelle note ad 1. 38 Dig. de her. pet. 5,3 dice che il 
principio del fr. 7 $ 12 e S 30, 1 cit. è quello derivante dal éus strietum, quello della 


1.2 Cod. invece dall’aequitas. Come si vede però, questa non è neppure una conci» 
liazione. 
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animo donandi sì riscontra un così aperto abbandono del proprio 
diritto sui materiali da non esser più giustificata la concessione 
della rei vind. dopo distrutto 1’ edificio. In fatti nessuno può du- 
bitare che tanto la decisione della 1. 2 cit. quanto quella del 
fr. 7 $ 12 e del $ 30 abbiano lo stesso fondamento, e certamente 
per l’ ultima niuno dirà che sia fondata sull’ esistenza della do- 
nazione, dove manca sino |’ animius donandi. Il vero è soltanto 
che ambedue hanno fondamento in un identico principio di giu- 
stizia diversamente apprezzato, pel quale chi fa apertamente getto 
del proprio diritto col distruggere a favore di altri 1’ individua- 
lità delle cose, che ne erano oggetto, sia coll’ intenzione di be- 
neficare altri, sia colla semplice coscienza di ciò fare, secondo il 
diverso apprezzamento dei diversi testi, non merita più alcuna 
tutela dalla legge, neppure quando torni ad esistere uno stato di 
cose per cui il diritto da lui abbandonato potrebbe risorgere. 

È per questo stesso principio che Giuliano nega nel fr. 14 
de don. 39, 5 la retentio propter impensas al possessore che 
abbia coltivato il campo altrui animo donandi : 

« Qui alienum fundum donationis causa excolit nullam re- 
« tentionem propter impensas faciet, quia domini res ab eo iniectas 
« continuo efficit » (IuLianus lib. 57 Digestorum). 

Le fonti concedono il diritto al rimborso delle spese fatte 
sulla cosa di fronte al rivendicante :. 

1°. Ad ogni possessore obbligato a restituire i frutti per le 
spese relative a questi, « quia fructus intelleguntur deductis im- 
pensis quae quacrendorum, cogendorum, conservandorum eorum 
gratia fiunt, quod non solum in bonae fidei possessoribus natu- 
ralis ratio postulat verum etiam in praedonibus » (fr. 36 $ 5 de 
her. pet. 5,3 — cfr. pure fr. 46 de usuris 22, 1). 

2°. AI possessore così di buona che di mala fede per le spese 
necessarie, chè altrimenti si avrebbe un ingiusto arricchimento 
del proprietario !. 


| Fr.489 de doli except. 44,4, fr. 65 de rei vind. 6,1, L. 5 Cod. eod. 3, 32. 
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3°. Al solo possessore di buona fede per le spese utili !. 

La ragione di queste decisioni è evidente. Chi spende utilmente 
su una cosa altrui, che crede propria, fa ciò che farebbe qualunque 
buon paterfamilias; per ciò è giusto che, nei limiti dell’ utilità 
arrecata, senza danneggiare il proprietario *, egli sia indennizzato 
di ciò che spese. Al contrario quando il possessore sapeva di spen- 
dere sulla cosa altrui, nulla, al di fuori della stretta necessità, 
potrebbe giustificare la pretesa ad un indennizzo sotto qualsiasi 
forma, poichè qui si tratta di una immistione sciente e colposa 
negli affari altrui ®, dalla quale non possono derivarsi diritti. 
È per ciò appunto che il $ 30, 1 de rer. div. 2, 1 nega la re- 
tentio propter impensas all’ edificante di mala fede « nam scienti 
alienum esse solum poterit culpa obiici, quod temere aedificave- 
rit in eo solo quod intelligeret esse alienum» e per lo stesso mo- 
tivo la nega Giuliano nel fr. 37 de R.V.6,1, concedendo sol- 
tanto il #s tollendi se l’ edificante era un compratore di buona 
fede, divenuto poi malae fidei: 

« Iulianus libro septimo Digestorum scribit: Si in aliena area 
«< aedificassem cuius bonae fidei emptor fui, eo autem tempore 
« aedificavi quo iam sciebam alienam, videamus an nihil mihi ex- 
« ceptio prosit, nisi forte quis dicat prodesse de damno sollicito. 
« Puto autem huic exceptionem non prodesse, nec enim debuit 
« in alienum certus acdificium ponere; sed hoc ei concedendum 
« est ut sine dispendio domini areae tollat aedificium quod po- 
« suit » (ULpianus lib. 16 ad Edictum). 

Per analogo motivo, e a maggior ragione, è esclusa la re- 
tentio propter impensas a favore di chi coltivò il fondo donandi 
animo. Infatti l’ esclusione è fondata qui non solo perchè la spesa 
fu temeraria e colposa, ma di più anche perchè fu volontaria- 
mente fatta con l’ intenzione di rinunciare al risarcimento. Non 

: Fr. 27 S 5,28, 29, 30, 38 de rei vind. 6, 1; L. 5 Cod. cod. 3, 32; fr. 14 de doli 
except. 44, 4. 


2 Su ciò cfr. il citato fr. 65 de rei vind. 6, 1. 
® Culpa est immiscere se rei ad se non pertinenti, Fr, 36 de R. I. 50, 17, 
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solo tu hai gettato denari alla leggera in cose che sapevi d'altri, 
si potrebbe obiettare a chi coltivò, ma tu li hai scientemente get- 
tati coll’ animo di arricchire il dominus soli. Or bene, in questo 
non e’ è ancora una donazione, ma poichè il dominus soli ha pel 
fatto tuo spontaneo acquistato la proprietà delle piante, semi ecc. 
da te immessi nel suolo (domini res ab eo iniectas continuo ef- 
ficit, dice il nostro fr. 14 *), non puoi ora andar contro a ciò che 
tu stesso hai col fatto tuo volontariamente procurato e chieder 
la restituzione di quanto hai speso, Questo è il fondamento della 
decisione di Giuliano ed è, come si vede, ben diverso dall’ esi- 
stenza della pretesa donazione. 

È poi, per concludere, pel medesimo motivo chele fonti ne- 
gano in generale l’ azione negotiorum gestorum contraria anche 
nei casi di wtile gestum, quando il gestore fece delle spese andino 


x 


donandi. Sono anzi due i casi in cui ]' azione è negata, quello 


della gestione prohibente domino * 


, e quella della gestione arim20 
donandi. E ben si comprende il perchè. Il mischiarsi negli affari 
altrui è per regola una colpa, che può solo eccezionalmente essere 
scusata quando si dimostri l’ effettiva necessità o utilità. Ma del- 
l’ utilità propria il primo giudice naturale è il dominus megotii 
e a nessuno per ciò deve essere permesso di agire in quel riguardo 
contro la volontà di lui; parimenti poi chi negli affari altrui si 
mischiò, sapendo di non poterlo fare, con 1’ animo di donare al 
dominus, neppure potrà poi invocare l’ eccezionale scusa dell’ uti- 
lità per farsi rimborsare di spese che fece con animo di non farsi 
rimborsare *. Ma questo non significa ancora che vi sia donazione 
prima che il dominus abbia accettato, nè che a questo sia proi- 
bito di rifiutare. 


1 Cfr. pure fr. 7 $ 13, fr. 9 de acq. rer. dom. 41,1. 


* Fr. 8 (9) $ 3, fr. 30 $S4 de neg. gestis 3,5, fr. 14 813 de religiosis 11,7, fr. 40 
mandati V7,1; L. 24 Cod. de neg. gestis 2, 18. 


te 14 Fr. 32 de pactis 2, 14, fr. 4 de neg. gestis 3, 5, fr.9 $ 3 ad S. C. Mac. 14, 6, 
fr.6 $ 2 fr.60$ 1 mandati 17,1, fr. 1$9sì quid in fr. patr, 38, 5, fr. 5 pr. de lib. 
legata 34, 3. 
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Le cose fin qui dette sono perfettamente applicabili anche al 
diritto civile italiano e francese. 

L'art. 456 C. C. (555 Cod. fr.) nega all’edificante di mala 
fede il diritto al risarcimento precisamente come le fonti romane, 
e solo conc>de incondizionatamente il us tollendi che per diritto 
romano è dubbio se possa estendersi oltre il caso contemplato nel 
fr. 37, 6, 1. L’art. 706 poi (senza riscontro nel Cod. fr.) di- 
chiara che la retentio propter impensas compete solo al posses- 
sore di buona fede. Il caso dell’edificazione, o in genere di spese 
fatte animo donandi non è risoluto in termini dal Codice, ma 
è evidente che a maggior ragione deve per esso pure negarsi il 
diritto all'indennità, senza per ciò concludere per l’esistenza di 
una donazione. 

Quanto alla gestione di affari invece il Codice non parla nè 
di buona nè di mala fede, nè di animus donandi 0 negotia aliena 
gerendi, ma si limita ad affermare in termini molto generali 
all’ art. 1144 (1375 Cod. francese) che « se l’affare fu bene am- 
« ministrato l’ interessato deve adempire le obbligazioni contratte 
« in nome suo dall’ amministratore, tenerlo indenne di quelle che 
« ha personalmente assunto e rimborsarlo delle spese necessarie 
« ed utili cogli interessi dal giorno in cui furono fatte ». E chi 
interpretasse alla lettera quest’ articolo potrebbe forse conclu- 
derne che in ogni caso, quindi anche in quello di spese fatte 
animo donandi, lazione neg. gestorum contraria spettasse al 
gestore. Pur tuttavia è da osservare che la dizione generale del- 
l’articolo non risolve in modo alcuno la questione, lasciando sempre 
alla dottrina di determinare il concetto della neg. gestio, sulla 
base del quale soltanto la questione può risolversi. Ora a quel 
concetto, com’ è costruito nel diritto romano e anche nel diritto 
nostro, ripugna assolutamente la concessione dell’actio contraria 
per le spese fatte animo donandi. Vi ripugna perchè se è vero 
che per regola culpa est immiscere se rei ad se non pertinenti, 
questa colpa può essere scusata solo dal fatto che chi si immischiò 
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agli affari di altri lo fece per farne gl’interessi e nella presunzione 
che anche l'interessato avrebbe agito allo stesso modo; solo su 
questo fondamento ed entro questi limiti può sorgere un diritto 
al risarcimento delle spese fatte per altri senza mandato. Ora 
evidentemente da questi limiti si sconfina e questo fondamento 
manca, quando chi s’ immischiò agli affari altrui e fece spese 
per altri dichiarò di farle per donare. Qui gl’ interessi del terzo 
si son voluti fare, è vero, ma si son voluti fare anche non tanto 
come li avrebbe fatti un mandatario, quanto piùttosto come un 
benefattore ; e allora a chi s° è immischiato nelle cose d’altri 
unicamente per fare un beneficio, giustizia : vuole che si neghi 
poi il diritto di pentirsi e richiedere ciò ch’ egli spese con tale 
animo. Per ciò io penso che a ragione la dottrina e la giurispru- 
denza francese ed italiana neghino generalmente l’azione del- 
l’art. 1144, quando la gestione fu impresa animo donandi *. Ma 
non perchè, come dice per es. il LAURENT (XX, n. 323), si abbia 
in tale ipotesi una vera donazione, chè questo, lo ripeto, sarebbe 
un errore tanto più evidente nel diritto civile moderno dove il 
Cod. nostro come il francese richiedono espressamente l’ accetta- 
zione per la validità della donazione (art. 1050, 1057). 


$ 5. — Natura contrattuale. 


(Continuazione ). 


Un altro caso che il Savigny cita erroneamente come di do- 
nazione senza consenso è quello del pagamento sciente d’ indebito, 
fatto a chi invece credeva di ricevere il suo. Ma anche qui il 
Savigny cade nel solito equivoco di confondere 1’ irrevocabilità 
di una prestazione colla sua qualità di donazione. Il diritto ro- 


mano nega la condictio indebiti a chi pagò sapendo di non dovere, 


! Cfr. LAURENT, Principes de droit civil, Vol. XX, n. 323; GIORGI, Teoria delle 
obbligazioni, Vol. V, n. 22; PACIFICI-MAZZONI, Istituzioni di diritto civile italiano, 
Vol. IV, n. 27; CASSAZIONE BELGA, 6 febbraio 1853 (Pasicrisie 1853, I, 337). Di contraria 
opinione è MARcADÉ, Ewplication the6rique et pratique du Code Napoleon art, 1375, 
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perchè manca in tal caso il fondamento della ripetizione, che sta 
nell’aver dato per una causa che si suppose esistere e non esi- 
steva. Sì può ripetere ciò che si dette allo scopo di pagare se si 
dimostra che non v'era che pagare, ma se invece lo scopo non 
fu tale, e si dette sapendo di non dover pagare, allora non c’ è 
più ragione per. accordare la ripetizione. Questo però non significa 
ancora che lo scopo di chi scientemente pagò l’ indebito sia stato 
necessariamente quello di donare, nè tanto meno poi che ove pure 
fosse stato quello, la donazione vi sarebbe senza l’accettazione del 
donatario. In fatti in parecchi casi di pagamento sciente d’ in- 
debito l’animo di chi fa la prestazione non è quello di donare, 
ma quello di adempiere un qualche negozio giuridico per quanto 
inefficace. Per es. la donna che paga, sapendo di potersi tutelare 
con l’exceptio S. C. Velleiani, paga certamente l’indebito, poichè 
essa non è obbligata neppur naturaliter, ma non vuol certo do- 
nare, bensì adempiere una promessa che per quanto inefficace non 
è meno esclusiva dell’animo di donare : colui che presta per intero 
un legato da cui potrebbe detrarre la Falcidia paga l’ indebito, 
ma il suo animo non è di donare, bensì, come dicono le fonti 
romane, di adempiere la volontà manifestata nel testamento per 
quanto inefficace (fr. 5 $ 15 de don. ‘inter vir. et ua. 24, 1, 
fr. 20 $ 1 de donationibus 39, 5). In altri casi può invece il 
pagamento sciente dell’ indebito farsi coll’animo di donare, come 
per esempio se alcuno pagasse una seconda volta un debito già 
da lui pagato, o fingesse di pagar come debito ciò ch'egli non 
ha mai dovuto : ma in questi casì stessi non vi sarebbe dona- 
zione, se non concorresse anche il consenso di ambedue le parti 
diretto a tal fine !. 

1 Nel diritto nostro questo può farsi talvolta d’accordo delle parti o per evitare 
la formalità dell’atto pubblico o per frodare l’erario di una parte della tassa di registro. 
È chiaro che per l’uno e per l’altro riguardo l’atto dovrebbe sempre considerarsi do- 
nazione e quindi ritenersi nulla, per es., una restituzione di mutuo simulata se non 
fatta per atto pubblico, e riscontrarsi una contravvenzione alla legge sulla tassa di 


registro quando questa fosse pagata soltanto nella misura più mite del negozio simulato. 
La dottrina e la giurisprudenza francese ammettono però quasi unanimi che la 
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Si vede chiaramente per ciò con quanto poco fondamento sì 
possa argomentare col Savigny per l’esistenza della donazione in 
ogni caso di pagamento sciente d’ indebito da espressioni come 
quelle del fr. 53 de reg. duris 50, 17: « Cuius per errorem dati 
« repetitio est eius consulto dati donatio est », o del fr. 12 de 
novat. 46, 2: « Si quis delegaverit debitorem, qui doli mali ex- 
« ceptione tueri se posse sciebat similis ! videbitur ei qui donat, 
« quoniam remittere exceptionem videtur », o del fr. 7 $ 2 pro 
emptore 41, 4 «...... quod si scierit Titius peculium manumisso 
« concessum non esse, donare potius quam indebitum fundum sol- 
« vere intellegendus est ». A buon conto bisogna ripetere qui una 
vecchia osservazione, che le definizioni e le regutlae. dei giure- 
consulti romani non debbono esser prese tutte alla lettera e come 
oro colato : tanto meno poi può credersi ciò per la regola del 
fr. 59 de reg. iuris, che, presa alla lettera, contraddice aperta- 
mente ad altri passi della fonte, per es. al fr. 20 $ 1 de don. 
citato. Essa dunque va intesa semplicemente in questo senso che 
la ripetizione cessa quando si è dato non per errore, ma corsulto, 
perchè in ogni estrema ipotesi c° è in questa dazione una volontà 
manifestata di donare. Quanto agli altri testi, evidentemente in 
essi non tanto sì ricerca se ci sia effettivamente donazione, 
quanto piuttosto quale fu l’animo di chi fece la prestazione. E per 


donazione simulata sotto le apparenze di un atto a titolo oneroso sia valido anche 
senza la forma dell’atto pubblico, purchè non fatta in fraudem legis. Vedi TROoPLONG 
Donations et testaments art. 931, n. 1082; MERLIN Repertoire v. Donation sez. II, $ 6. 
voce: Simulation $ 5; TOULLIER Droît civil, Vol. III, n. 176, pag. 57. Cassazione francese 
20 Novembre 1826, 25 Febbraio 1836, 3 Agosto 1841. (JOURNAL DE PALAIS alle date 
corrispondenti). La giurisprudenza italiana è invece oscillante. Seguono la giurispru- 
denza francese la Cassazione di Palermo 13 Decembre 1892 (Foro ITALIANO 1893, I, 513) 
la Corte d'Appello di Venezia 16 Marzo 1891 (Foro IrALIANO Repertorio 1891, voce: 
Donazione, n. 15), la Corte d’Appello di Palermo 29 Aprile 1882 (Foro ITALIANO Rep. 1882 
voce: Donazione n. 20, 21), la Cassazione di Napoli 9 Marzo 1881 (Foro ITALIANO 1881, 
1,,605), la Cassazione di Torino 21 Maggio e 27 Agosto 1878 (Foro ITALIANO Rep. 1878 
voce: Donazione n. 45, 46): sono contrarie la Cassazione di Roma 31 Gennaio 1881 
(FoRO ITALIANO Rep. 1881, v. Donazione n. 19) e la Corte d’Appello di Lucca 24 De- 
cembre 1890 (Foro IrALIANO 1891, I, 726). È chiara la falsità della dottrina francese; 
il trattarne di proposito però è argomento del capitolo sulla forma delle donazioni, 
' Il Mommsen propone di inserire és, scilicet debitor, 
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ciò nel fr. 12 de novat. 46, 2 è detto che chi si lascia delegare, 
sapendo di potere opporre un ewceptio doli al delegante, similis 
videtur ei qui donat, non già donat: nel fr. 7 & 2 si tratta di 
un tale, che avendo venduto la sua casa ad uno schiavo come 
schiavo di un determinato donvinus, manomesso poi quello, e sapen- 
dolo manomesso senza peculio, gli consegna la casa; evidentemente 
questa fraditio fatta a persona, cui egli non era più obbligato a 
farla, indica volontà di donare e per ciò si dice ch’ egli donare 
intellegendus est. Che poi in tutti questi casì vi sia effettiva- 
mente donazione anche senza l’accettazione del donatario i testi 
‘non dicono, e se neppure ciò negano espressamente egli è perchè 
ciò che importava stabilire era soltanto l’esclusione della condictio 
indebiti, per la quale interessa lo stato d’animo di chi fa la pre- 
stazione non l’esistenza obiettiva o meno della donazione ; e anche 
perchè poi ciò che più interessa nella pratica è ricercare se vi 
fu animo di donare in chi fece la prestazione, non se vi fu animo 
di accettare come dono nel ricevente, chè tale animo è facil- 
mente presumibile nei casì di scienza, come per esempio quando 
il servo manomesso, che ben dovea sapere non essergli stato la- 
sciato il peculio, riceve pur non ostante la cosa che gli fu ven- 
duta quand’era servo gestore di un peculio. 

. Il caso comporta l’ identica soluzione anche nel diritto civile 
italiano e francese. Anzi in queste legislazioni di fronte al di- 
sposto molto generale dell’art. 1237 e 1145 Cod. civ. italiano 
(1235, 1376 Cod. francese) si è per sino dubitato se lo stesso 
pagamento sciente d’indebito non sia ripetibile !. È chiaro che 
se così fosse non si potrebbe mai parlar di donazione, dove neppure 
l’ irrevocabilità della prestazione sarebbe ammessa, ma in ogni 
caso è altrettanto certo che le medesime argomentazioni fatte 
valere pel diritto romano valgono pel diritto civile francese ed 


! MaRcAaDÉ Code Napoléon art. 1376-77. Massi et VerGÉ sur Zachariae. Droit 
civil, $ 623 nota 4. COLMET DE SANTERRE Cours analitique de Code civit par DEMENTE 
continué depuis l'art. 980 par C. DE SANTERRE Vol. V n. 174 bis, Vol. XII n. 355, 
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italiano, quando pure si voglia ammettere coi più l’ irrevocabilità 
del pagamento sciente d’ indebito !. 


$S 6. — Natura contrattuale. 


(Continuazione). 


Per terminare questa critica alla dottrina del Savigny ci re- 
stano ad esaminare altri tre casi che quell’ autore considera di 
donazione senza accettazione. Essi sono: 

I. La donazione fatta ad uno schiavo o ad un figlio di fa- 


miglia, per cui il paterfamilias acquista la proprietà anche a sua 


insaputa. — Il Saviony (Sistema $160 cit. nota 3) argomenta 
dal fr. 10 A. f. 39, 5: « Absenti sive mittas qui ferat, sive quod 
« ipse habeat sibi habere eum iubeas, donari recte potest. Sed si 
« nescit rem, quae apud se est, sibi esse donatam, vel missam 
« sibi non acceperit, donatae rei dominus non fit, etiamsi per 
« servum eius cui donabatur missa fuerit, nisî ea mente servo 
« cius data fuerit ut statim cius fiat »-(PauLus libro 15 ad Sa- 
binum). 

Il testo comincia coll’ affermare che si può far donazione an- 
che ad un assente, sia mandandogli la cosa, sia autorizzandolo 
a ritenersi a titolo di donazione ciò che già possedesse per altro 
titolo. Però la proprietà non si acquista, e la donazione quindi 
non è perfetta, nel secondo caso prima che il donatario sappia 
rem sibi donatam esse, nel primo innanzi che 1’ abbia ricevuta, 
neppure quando gli fosse stata mandata per mezzo di un suo servo. 


! Su questa questione, che qui sarebbe fuor di luogo e inutile trattare, possono 
consultarsi, oltre gli autori citati nella nota precedente, DE-PIRRO, Teoria della ripe- 
tizione dell’indebito secondo il diritto civile, Città di Castello 1892, pag. 95. LAURENT 
Principes de droit civit Vol. XX, n. 352, 353. LAROMBIÈRE Théorie et pratique des 
obligations art. 1376, Vol. V, n. 26, 27. TOULLIER Le drott civil francais suivant Vordre 
du Code Vol. XI, n. 60, 61. AvBRY et RAU Cours de droît civil frangais d’'après Za- 
chariae S. 442, nota 3. PACIFICI-MAZZONI Istituzioni di diritto civile Vol. IVisnteso: 
GIORGI Teoria delle obbligazioni Vol.V, n. 100, i quali tutti richiedono l’ errore del 
solvens come condizione necessaria per la ripetizione dell’ indebito, | 
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Fin qui tutto è chiaro. Per acquistar la proprietà occorre il con- 
senso dell’'accipiente e questo consenso non vi può essere fin che 
egli seguita a detenere la cosa nel nome del tradente, o rino che 
la cosa mandatagli sia nelle mani del messo. Un solo dubbio po- 
trebbe sorgere circa l’ affermazione che la proprietà non si acquisti 
in quest’ultimo caso, neppure quando il messo sia il proprio Servo. 
Ma il dubbio si risolve tosto, quando si pensi che il giurecon- 
sulto ha di mira il caso in cui la cosa sia consegnata dal tra- 
dente al servo, non come a strumento di acquisto del padrone, 
ma come a un proprio messo; e per ciò non può parlarsi qui 
di acquisto immediato per servum. L'ultima affermazione del testo, 
che quando il tradente consegni la cosa al servo ea mente ut statim 
domini fiat la proprietà passi tosto al padrone, è quella su cui il 
Savigny si fonda per sostenere che la donazione avvenne qui senza 
l’ accettazione del donatario. Egli s’ inganna però. Lascio andare 
qui la questione se il testo sia genuino o se piuttosto quest’ ul- 
tima parte appunto (visi ea mente rel.) sia dovuta ai compilatori, 
come di recente ha sostenuto l’ ErseLe !; perchè ad ogni modo il 
testo richiederebbe sempre una spiegazione nel diritto giustinianeo. 
Noto però che l’ acquisto di proprietà o in generale di un diritto 
per opera del servo al paterfamilias anche ignorante, anche proi- 
bente ?, non è affatto un acquisto senza l’ accettazione dell’acqui- 
rente. Egli è soltanto che la volontà decisiva in questi casi non 
è quella del padre, che può anche non saper nulla dell’atto, ma 
quella del figlio o del servo. Il paterfamilias poi acquista non 


1 Contributi alla scoperta delle interpolazioni nella Rivista della fondazione 
Savigny (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fùr Rechtsgeschichte) Vol. XIII, pag. 155. 

? Fr. 32 de adq. rer. dom. 4l, 1: « Etiam invitis nobis per servos adquiritur 
paene ex omnibus causis » (Garus libro 11 ad edictum provinciale). 

Fr. 62 de verb. obligationibus 45, 1: « Servus vetante domino si pecuniam ab 
alio stipulatus est, nihilo minus obligat domino promissorera » (JULIANUS libro 2, ex 
Minicio). 

Cfr. pure fr. 10 S. 1, de adg. rerum dominio 41,1; fr. 15 de stipulatione servo» 
rum 45, 3, fr. 36, fr. 40, eod. GaIO II, 86 seg. Tit. Inst. per quas personas nobis adqui- 
ritur 2, 9, in ispecie S. 3; S.1 Inst. de stip. serv. 3, 17, L. 6 Cod. de donis quae lib, 
acg. 6, 61. Ulpiano XIX, 18, fr. 23, 44 de m. causa don. 39, 6. 
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già perchè, come potrebbe erroneamente pensarsi, i figli ed i serv] 
si presumano suoi rappresentanti con effetti più pieni, del resto, 
dei rappresentanti ordinari, ma solo in forza della sua potestas, 
cioè perchè figli e schiavi sono, sotto questo riguardo, non per- 
sone indipendenti, ma quasi prolungamenti della personalità sua, 
e quindi contrattare con essi è come contrattare con lui in per- 
sona !. Da ciò consegue che non soltanto la stipulazione del 
servo sia un modo di acquisto pel padrone in qualunque forma 
fatta ®?, e persino se fatta contro il divieto di questo (fr. 62, 45, 
l cit.), ma viceversa anche la stipulazione fatta dal dominus pel 
servo abbia gli effetti di una stipulazione fatta per sè *, ciò che 
sarebbe del tutto incomprensibile se il rapporto fra dominus e 
servo, negli acquisti di questo, fosse semplicemente quello di rap- 
presentato a rappresentate. 

II. Il secondo dei tre casi, che non è, come il primo, par- 
ticolare al diritto romano, è quello di una vendita fatta a prezzo 
inferiore al vero coll’ intenzione di donare al compratore, il quale 
creda di comprare pel giusto prezzo. 

Che in questo, come nel caso opposto di compera per un 
prezzo superiore, possa contenersi una donazione quando il con- 
senso di ambo le parti sia diretto a ciò, niun dubbio. E ciò è 
riconosciuto espressamente dalle fonti pel caso di donazione fra 
coniugi “. Ma che anche in mancanza di questo consenso si abbia 
donazione, ciò non mi pare provato da alcun testo nè di diritto 


' Il concetto della unitas personae è espresso nella fonti. Cfr. $ 4 Instit. de 


inutil. stip. 2,19 « .... cum vox tua tamquam filii sit, sicut et filii vox tamquam 
« tua intellegitur in iis rebus quae tibi adquiri possunt ». — L. 11 Cod. de impub. 
et de aliis subst. 6, 26: «.... cum et natura pater et filius eadem persona paene 


« intellegantur ». 

° Fr. 15 de stip. serv. 45,3: « Sive mihi, sive sibi, sive conservo suo, sive imper- 
« sonaliter servus meus stipuletur, mihi adquirit » (FLORENTINUS lib. VII Institutionum). 

* Fr. 39 de verb. obl. 45: 1. « Dominus servo stipulando sibi adquirit; sed et 
« pater filio, secundum quod leges permittunt » (PAULUS libro XII ad. Sabinum). 

Fr. 130 eod. « Quod dicitur patrem filio utiliter stipulari, quasi sibi illi stipu- 
« letur, hoc in his verum est rel. » (PAULUS libro XV Quaestionum). 

* Fr.5$5 de don. inter vîr. et ua. 24, 1, fr. 32 $ 26 eod., fr.38 de contr. empt. 
18, 1, fr. 17 pr. ad S.C. Vetll. 16, 1. 
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romano, nè di legge nostra, e non mi pare neppure sostenibile 
logicamente. Non mi par provato da testi, perchè il silenzio di 
parecchi di quelli citati sulla necessità del consenso è tutt’altro 
che decisivo per due ragioni. In primo luogo, in essi si tratta 
solo di stabilire se tale vendita debba o no, quando è compiuta 
fra coniugi donationis causa, sottostare al divieto: nulla dunque 
importava determinare particolarmente i requisiti perchè si avesse 
donazione, bastava accennare il principio della nullità di siffatte 
vendite donationis causa. In secondo luogo è cosa già ripetuta 
a sazietà, e che qui ancora ripeto, che nel riguardo delle dona- 
zioni fra coniugi si guarda spesse volte soltanto all’ animo del 
donante e al fatto dell’ arricchimento, senza ricercare se una 
vera donazione nel senso più proprio della parola vi sia, perchè 
trattandosi di un divieto assoluto occorre talvolta per evitar 
le frodi guardare semplicemente alle conseguenze pratiche. È 
dunque la solita confusione per cui il Savigny estende princi- 
pii particolari alle donazioni fra coniugi al concetto generale 
di donazione. 

Ma neppure, ho detto, l’ idea del Savigny è sostenibile lo- 
gicamente. In fatti egli fa anche qui confusione tra l’ essere una 
prestazione in qualche misura impegnativa per chi l’ ha compiuta 
e il costituire essa una donazione perfetta. La vendita fatta per 
un prezzo inferiore al vero animo donandi è perfettamente ob- 
bligatoria non ostante che il compratore ignori quest’ animo, per- 
chè, oltre questo, c’ è un contratto che non è di donazione, sul 
quale esiste il pieno accordo di ambo le parti. Colui che ha con- 
cluso il contratto animo donandi non potrà dunque revocare la, 
sua volontà col pretesto che la donazione non fu accettata, ma 
ciò non significa che donazione vi sia. È per ciò le regole da 
applicarsi al caso saranno quelle della vendita, non quelle della 
donazione. ‘Quindi, per esempio, 1’ obbligo di garanzia per l’ evi- 
zione si regola secondo le norme della vendita (Codice Civile 
art. 1482 seog.), non secondo quelle della donazione (art. 1077 
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Cod. Civ.) !; la revoca per ingratitudine o per sopravvenienza 
di figli non è ammessa, e via dicendo. 

III. Il terzo caso è quello di una costituzione di dote fatta 
al marito, ad insaputa della moglie, per la quale pur tuttavia 
questa acquista 1’ actio de dote. — Il Savieny afferma che anche 
in ciò si ha una donazione a favor della moglie e cita in ap- 
poggio fr. 9, fr. 33 in fin., fr. 43 S 1 de iure dotium 23, 3; fr. 5, 
$ 5 de doli except. 44, 4; 1. un. $ 13 Cod. de rei ur. act. 5, 13. 
Di questi testi però il fr. 9, 23, 3, contiene soltanto l’accenno ad 
una costituzione di dote fatta da un estraneo pro meliere, il fr. 33 
si limita ad affermare che la costituzione di dote fatta da un 
estraneo è un acquisto per la moglie *, e i fr. 43° $1, e 5 $ 5 
accennano semplicemente alla possibilità che alcuno, volendo do- 
nare a una donna, prometta dietro sua delegazione una dote op- 
pure rimetta, sempre a titolo di dote, un debito al fidanzato. 
In fine la 1. un. $ 13 cit. dice che la moglie acquista l’ a. ret 
uscoriae pel solo fatto della costituzione di dote fatta da un estra- 
neo, anche senza suo intervento. 

Ora, che cosa si rileva da tutto ciò? A parte anche che in 
uno di questi testi, il fr. 5 $ 5 de dol except. 44, 4, è presup- 
posto il consenso della donna, poichè ivi si tratta di delegazione 
fatta da questa al fidanzato, e a parte l’ osservazione, che anche 
dove non vi si accenna è difficile il non presumerlo, essendo ben 
rari i casi di dote costituita, come in genere di donazione, senza 
il consenso della principale beneficata; da questi testi, ad ogni 
modo, non si può argomentare che la possibilità di acquistare 
l’azione rei uroriae senza consenso. Ora, questa possibilità deriva 
unicamente da ciò, che la costituzione di dote fatta da un terzo 


' Pel diritto romano è dubbio se e dentro quali limiti il donante fosse tenuto 
per l’evizione al donatario ; ma tutti sono d’accordo nel ritenere che valessero regole 
diverse, e più miti naturalmente, per la donazione che per la vendita. 

SAT Recte itaque Sabinus disposuit, ut diceret quod pater vel ipsa mu. 
lier promisit viri periculo non esse, quod debitor id viri esse, quod alius, scilicet do- 
naturus, eius periculo ait cui adquiritur: adquiri autem mulieri accipiemus ad quam 
rei commodum respicit ». 


Li 
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è già un negozio perfetto senza intervento della donna, in quanto 
il marito agisce per un interesse proprio e il costituente nell’in- 
teresse non solo della donna ma anche del marito. L’azione de 
dote pel caso di scioglimento del matrimonio è una conseguenza 
secondaria e accidentale del negozio già perfetto, tant’ è vero che 
la dote potrebbe costituirsi dall’ estraneo stipulando la restituzione 
per sè, e perchè conseguenza secondaria e accidentale avviene indi- 
pendentemente dall’ intervento e dalla volontà della donna stessa. 
In modo analogo il pagamento d’ un debito altrui libera il debitore 
anche a sua insaputa, perchè il negozio di pagamento è ugual- 
mente perfetto pel solo consenso del pagamento e del creditore. 

L’IneRING ha concepito la cosa in modo un po’ diverso, ed 
in un dotto articolo sulla partecipazione ai negozi giuridici di 
altri (Mitwirkung fiùr fremde Rechtsgeschéfte) ! ha affermato co- 
stituire questo con altri una serie di casi di rappresentanza per- 
fetta, com’egli la chiama, in cui cioè non solo si disappliche- 
rebbe il principio del diritto romano per lberam personam ad- 
quiri non posse, ma si ammetterebbe anche l'acquisto d’un’azione 
o la liberazione da un obbligo senza volontà nè scienza del domi- 
nus pel solo fatto che il procuratore abbia dato qualche cosa in 
nome di lui; questa piena efficacia della rappresentanza sarebbe 
ammessa dunque in una parola in tutti i casi in cui dalla dazio 
nasce un’ obbligazione di restituzione o per la da/o sì estingue un 
debito. È evidente che secondo questo concetto sarebbero assai più 
i casì di acquisto di un credito ad insaputa dell’ acquirente, e 
quindi dovrebbero ammettersi anche, seguendo la dottrina del Sa- 
vigny, più casi di donazione senza consenso del donatario ana- 
loghi a quella della costituzione di dote. Ma, anche ad accettare 
la dottrina, del resto dubbia, dell’Ihering, è facile persuadersi 
che ad ogni modo sì questo della dote che gli altri sarebbero 
semplicemente acquisti, non mai donazioni perfette senza il con- 


1 Annali per la dogmatica del diritto privato romano e tedesco, pubblicati 
dall’ Ihering (Jahrbicher fir die Dogmatik ec.) Vol. II, pag. 87, seg. 
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senso dell’ acquirente. Che il debitore resti liberato pel pagamento 
fatto da un terzo, anche a sua insaputa, che la donna acquisti 
la. de dote per la costituzione che un terzo fa senza o contro 
il suo consenso, che la persona in cui nome altri dà a mutuo di- 
venga per ciò solo creditore ex muto, sono principii che possono 
essere anche tutti veri, ma che non hanno nessuna influenza sul- 
l’esistenza della donazione prima dell’ accettazione. Certamente, 
nella massima parte dei casi, la donna non rifiuterà i diritti che 
le derivano dalla costituzione di dote che un terzo abbia fatto, 
ma nessuno può costringerla ad accettarli, come nessuno potrebbe 
costringere il debitore ad accettare come dono il pagamento che 
altri abbia fatto dei suoi debiti. E se, per esempio, una donna 
non vuole accettare una dote che le venga costituita in modo 
da intaccare la sua dignità di donna onesta, nessuno potrebbe 
equamente negarle il diritto di costr.ngere il donante importuno a 
ripigliarsi ciò che le ha voluto donare, come nessuno potrà negare 
al debitore il diritto di restituire anche forzatamente ciò che fu da 
altri pagato per lui, come in fine, nel caso di mutuo alieno nomine, 
la persona in cui nome fu fatta potrà senz’ altro, ammesso pure il 
concetto dell’Ihering, rifiutare di ratificare il mutuo e rinunciare 
quindi agli effetti utili che per lui ne deriverebbero !. Il vero dun- 
que, in conclusione, è che vi sono casi, come quelli della costitu- 
zione di dote o del pagamento di debiti altrui, in cui da un negozio 
posto in essere esclusivamente da terzi può ad alcuno derivare 
un acquisto; però, qualunque possa essere stato l’ animo dei terzi 
contraenti, a riguardo dell’ acquirente, certo è che questo acquisto 
non può dirsi definitivo per l’acquirente fin che egli non l’abbia 
accettato; e quindi mentre il negozio che lo produce può, se fatto 
con animo di donare o in genere di non rivalersi, impegnare il 
terzo che fece la prestazione o la promessa, non può mai dirsi 
donazione finchè manchi l’accettazione del beneficato. 


! Questa possibilità è ammessa anche in uno dei testi citati dall’ Jhering a so» 
stegno della sua dottrina, la 1. 4 Cod. sî certum petatur 4,2. 
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$S 7. — Concessione gratuita e liberale di un diritto. 


Critica della formula diversa usata dal Savigny. 


La donazione è una concessione gratuita e liberale d’un di- 
ritto patrimoniale non accessorio. Quando noi diciamo concessione 
intendiamo non solo la trasmissione di un diritto, ma anche la 
rinuncia ad acquistarne uno fatta dal donante a favore del do- 
natario 0 la liberazione da un’obbligazione. Siffatta concessione 
poi dev’ essere gratuita e liberale, fatta cioè senza correspettivo 
e al puro scopo di beneficare. La ragione per cui la donazione 
merita una considerazione speciale è in fatti, come dicevo, l’es- 
sere essa un atto inspirato non all’ interesse ma all’affetto e la 
necessità quindi di richiamare in tal caso con particolari disposizioni 
positive il disponente, nell’ interesse. proprio e talvolta in quello 
dei suoi presunti eredi, ad una freddezza di calcolo, che la na- 
tura dell’impulso meramente affettivo escluderebbe. Per ciò occorre 
per l’esistenza della donazione, in primo luogo che la disposizione 
sia materialmente non compensata, cioè gratuita, in secondo luogo 
che anche l’animo del disponente sia, in coerenza collo stato di 
fatto, animo di beneficare, andnus donandi. Qui dovremo appunto 
trattare di questi due requisiti. 

Prima però di scendere a questa trattazione occorre notare 
in qual rapporto stia la formula nostra « concessione gratuita 
e liberale di un diritto » con una diversa usata ad indicare presso 
a poco la cosa stessa. Dal Savigny in poi i Romanisti dicono 
che la donazione deve contenere « arricchimento pel donatario e 
impoverimento pel donante » 0, ciò ch’ è lo stesso, « aumento del 
patrimonio del donatario, diminuzione corrispondente di quello 
del donante »; di più, s’ intende, la disposizione dev’ esser fatta 
animo donandi *. Lasciamo andare il requisito dell'animo, che è 


' Cfr. per tutti Savieny Sistema del diritto romano attuale, (System ecc.) IV, 
$ 143, pag. 23. — pag. 28, trad. Scialoja. — ARNDTS-SERAFINI Pandette S. 80, \WIND- 
scHEID Pand. $ 365. 
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comune alla nostra formula e a quella del Savigny ; ma quello 
che noi chiamiamo « concessione gratuita -d’un diritto patrime- 
niale ecc. », il lato materiale cioè della donazione, è designato 
dal Savigny come « arricchimento e relativo impoverimento ». 

Tra queste due formule corrono due differenze non lievi. La 
prima è che, secondo la nostra formula, donazione può esservi anche 
in una semplice rinuncia ad un diritto non ancora acquistato (usando 
io, come ho detto, la parola concessione in senso comprensivo), se- 
condo la comune opinione no, perchè questa richiede una effet- 
tiva diminuzione del patrimonio attuale del donante e un effettivo 
passaggio di diritti da questo nel patrimonio del donatario ; la 
donazione dev’ essere in una parola un’ alienazione *... 

Una seconda differenza vi ha piuttosto accidentale che essen- 
ziale, ma pur tuttavia di grande importanza pel concetto della 
donazione. La comune formula, astrazion fatta da quel primo 
difetto per cui si escludono tutte le rinuncie, potrebbe poi nella 
maggior parte degli altri casì servire a caratterizzare la dona- 
zione, solo che fosse intesa cum grano salis. Ma, essendo essa 
calcata sul principio contenuto nelle fonti a proposito della proi- 
bizione di donare fra coniugi, per cui questa donazione è  vie- 
tata solo se il donatario venga ad arricchirsi effettivamente con 
danno del donante, il requisito che i moderni Romanisti ne hanno 
ricavato pel concetto generale di donazione è venuto così ad as- 
sumere un significato molto più ristretto di quello che la formula 
stessa intesa spregiudicatamente avrebbe. Così nel concetto di dona- 
tio s'è introdotto un elemento estraneo, che è invece solo un requi- 
sito particolare per l’applicazione del divieto di donare fra coniugi. 

Ma veniamo ad esaminare più da vicino la prima differenza. 
Il Savigny vuole che la donazione sia un’ alienazione e per con- 
seguenza esclude dal campo di essa in primo luogo tutte quelle 
prestazioni, come assunzione di mandato, accettazione di deposito, 


%* 


e Cfr. SAvIGnY Sist. IV, pag. 24, (28 trad. Scialoja). WinpscHEID Pand. S 365, 
nota 6. ARNDTS-SERAFINI Pandette 8 80, nota 6, c. 
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concessione di commodato, le quali non intaccano affatto il pa- 
trimonio di chi le fa, in secondo luogo tutte le rinuncie più o 
meno dirette ad acquisti futuri che non ne intaccano il patrimo- 
nio attuale, non importano dunque passaggio di una parte di que- 
sto nel patrimonio del donatario. 

Quanto alla prima categoria di casi la donazione è esclusa, 
secondo me, semplicemente perchè non è concessione in via prin- 
cipale di un diritto patrimoniale. Ma di ciò più oltre. Nella 
seconda invece è un errore del Savigny il negare la donazione as- 
solutamente : questa deve negarsi solo quando la rinuncia non sia 
contrattuale. Il che non vuol dire però, come fu più. volte osservato, 
che anche dove donazione non ci sia, la rinuncia unilaterale come 
tale non possa produrre tutti i suoi effetti. 

Il Savigny però, dimenticando questa facile distinzione, e ca- 
dendo nel solito equivoco di applicare al concetto generale di do- 
nazione principii e passi delle fonti valevoli solo per le donazioni 
fra coniugi, ha creduto di poter argomentare dal fr. 5 $ 13, 
14 de don. inter vir. et ua. 24, 1, dove si riconosce la validità 
di siffatta rinuncia donationis causa tra coniugi, e dai fr. 1 $ 6 
st quid in fr. patr. 33, 0, 6 $ 2 quae in fr. cred. 42, 8, 134 
de R. I. 50, 17, che escludono dal novero degli atti colpiti dalla 
revoca per mezzo della Fabiana e dalla Pauliana tali rinuncie 
anche se fatte in frode del patrono o dei creditori. Quanto al 
primo testo ho già detto, e fra breve lo dimostrerò più diffusa- 
mente, che la donazione è vietata fra coniugi non sempre ma 
solo se per effetto di essa l’uno /if locupletior, l’altro pauperior : 
e ciò è riconosciuto nel fr. stesso che designa l’atto come dona- 
zione valida, non nega che sia donazione. Del resto una prova 
della possibilità di una donazione anche per via di semplice ri- 
nuncia si ha nel fr. 14 $ 3 de fundo dotali 23, ©. 

« Si fundum legatum sibi dotis causa mulier repudiaverit, 
« vel etiam, substituto viro, omiserit hereditatem vel legatum, erit 
« fundus dotalis » (PauLus libro 3 de adulteriis), 
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Se è possibile per via di rinunzia ad un legato costituire una 
dote, non si comprende perchè non possa nello stesso modo farsi 
una donazione. Il Saviony ($ 145, p. 30) cerca di distruggere 
l'argomento osservando che l’ammettere in questo caso valida 
costituzione di dote significa semplificare un atto che avrebbe 
dovuto altrimenti avvenire in modo più complicato, con la for- 
malità superflua di accettare il legato per poi trasmetterlo al ma- 
rito; tanto vale che la moglie vi rinunci addirittura a questo 
scopo. Ma al contrario se si ammettesse nel caso analogo della 
rinuncia donandi animo la donazione, si verrebbe a sottoporre 
artificiosamente a regole limitative della libertà, come son quelle 
particolari alla donazione, un atto che per sua natura non deve 
esservi sottoposto. 

È evidente la fallacia di questa osservazione. Come nel primo 
caso il costituire la dote per via di rinuncia è una semplificazione, 
così lo è nel secondo il compiere in tal modo la donazione, nè 
tale semplificazione può, per buona logica, essere ammessa in un 
caso e negata nell’altro. Quanto dunque all’applicazione delle re- 
gole limitative della donazione essa è pienamente giustificata. dal 
fatto che le parti vollero compiere appunto una donazione, nè è 
perciò un artificioso ostacolo alla libera volontà del rinunciante, 
come crede il Savigny. Perchè, se il legatario, sia pure nell’in- 
tento di beneficare l’erede onerato, rinuncia al legato senza alcuna 
precedente convenzione con l’erede, nessuno gli domanda qual era 
il motivo che Vl ha spinto alla rinuncia, nè pone ostacoli alla 
sua piena libertà di acquistare o meno un diritto ; ma se al con- 
trario egli vuole che consti da un atto ch’ egli rinuncia per be- 
neficare l’erede, e l’erede accetta questo beneficio, e quindi la 
rinuncia appare puramente e semplicemente una conseguenza di 
un accordo fra i due, allora giustizia vuole che quest’atto voluto 
dalle parti come donazione, sia trattato dal diritto come tale. Il 
Savigny è stato tratto qui in inganno anche dal suo stesso errore 
di negare la natura contrattuale della donazione. Se egli avesse 
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pensato che anche per via di rinunzia la donazione non può av- 
venire se non in quanto vi sia un accordo fra donante e dona- 
tario, forse non gli sarebbe sembrata ingiusta l’applicazione delle 
regole limitatrici della donazione, a quest’ ultima ipotesi !. 

Quel che si è detto contro l’argomento che il Savigny de- 
sume dai testi sulle donazioni fra coniugi, può ripetersi, mutatis 
mutandis, per quello desunto dai testi sulla Pauliana e sulla 
Fabiana. I requisiti di queste azioni non sono i requisiti della 
donatio; esse sono, per esplicita affermazione degli interpreti 
dell’ Editto, limitate al caso di diminuzione effettiva del  patri- 
monio attuale del frodatore; non è lecito però argomentare da 
questo che anche al concetto di donazione occorra siffatta dimi- 
nuzione. Nella 1. 6 pr. Dig. quae in fr. cred. 42, 8 ULPIANO 
(libro 66 ad Edictum) parla chiaramente : 

« Quod autem cum possit aliquid quaerere non id agit ut 
« acquirat, ad hoc Edictum non pertinet, pertinet enim edi- 
« ctum ad. deminuentes patrimonium suum non ad eos qui id 
« agunt ne locupletentur ». 

Ed è in applicazione di questi concetti che nei $$ 2-5 è 
negata l’azione contro il debitore che rifiutò un'eredità od un le- 
gato. Analogamente per la Fabiana, lo stesso giureconsulto (li- 
bro 44 ad Edictum) dice nella I. 1 $ 6 Dig. st quid in fr. patr. 38, 5: 

« Utrum ad ea sola revocanda Faviana pertinet quae quis li- 
« bertus de bonis deminuit, an etiam ad ea quae non acquisiit 
« videndum est. Et ait Iulianus lib. 26 Digestorum si hereditatem 
« libertus non adierit fraudandi patroni causa, vel legatum rep- 


« pulerit, Favianam cessare; quod mihi videtur verum: quamowis 


1 A] fr. 14 8 3. 23,5 non osta il fr. 5 $ 5 de iure dot. 23, 3, ove è detto che 
una dote costituita dal padre con rinuncia ad un’ eredità o ad un legato, non è pro- 
fettizia « quia nihil erogavit de suo patre sed non acquisivit ». — Qui appunto, come 
nella donazione fra coniugi e in altri casi, i Romani richiedono per l’applicazione delle 
regole speciali alla dos profecticia che essa sia profecta a patre, cioé uscita effetti 
vamente dal suo patrimonio; non è negato però che questa sia dote, come non si po- 
trebbe negare che una simile rinunzia fosse, nell’esistenza di tutti gli altri requisiti, 
donatio (Cfr. su questi testi SAviGnY S. 145, nota s.), 


284 A. ASCOLI 


« enim legatum retro nostrum fit, nisi repudietur, altamen cum 
« repudiatur retro nostrum non fuisse palam est. In ceteris quo- 
« que liberalitatibus quas non admisit is libertus, cui quis donatum 
« voluit, idem erit probandum, Favianam cessare: se/fficit enim 
« patrono si nihil de suo in necem eius libertus alienavit, non si 
« non acquisitt. Proinde et si cum sub condicione ei legatum esset 
« id egit ne condicio existeret, vel si sub condicione stipulatus 
« fuerit maluit deficere condicionem, dicendum est Favianam ces- 
« sare » |. 


& 8. — Concessione gratuita e liberale d'un diritto. 


(Segue la critica del Savigny). 


Il secondo difetto della formula del Savigny è quello, come 
dicevo, ch’ essa introduce nel concetto della donazione un elemento 
estraneo, l’ arricchimento del donatario a carico del donante, che 
le fonti richiedono invece soltanto per 1’ applicazione del divieto 
riguardante i coniugi. Uno sguardo al titolo delle Pandette de 
donationibus inter virum et vxorem (24, 1) basterà a persua- 
derne. 


In primo luogo non è negato che vi sia donazione quando 
manchi l arricchimento, è detto bensì che le sole donazioni vie- 
tate sono quelle in cui un coniuge si arricchisce a danno dell’al- 


! Cfr. pure fr. 3 $ 2 quae in fr. 42, 8, fr. 28 de V. S. 50, 16, fr. 134 de reg. 
iuris 50, 17. 

A conferma della sua opinione il Savigny ($ 145, nota n.) cita anche il fr. 45, 
. pr. de dure fisci 49, 14: 

« In fraudem fisci non solum per donationem, sed quocumque modo res alienatae 
«revocantur, idemque iuris est si non quacratur; aeque enim in omnibus fraus pu- 
« nitur » (PAULUS libro V Sententiarum). 

Le parole qui riferite in corsivo indicherebbero chiaramente, secondo il Savigny, 
che il tralascio di un acquisto non è mai nè alienazione nè donazione. Esse indicano 
però semplicemente che queste cose non sono sempre identiché, che quindi si possono 
avere delle rinuncie che non sono donazioni (e chi lo negherebbe! sono anzi le più 


frequenti), e pur tuttavia sono soggette esse pure alle disposizioni dell’ Editto, se fatte 
in fraudem fisci, 
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tro, e quindi, in mancanza di questo, le fonti dicono che la do- 
nazione è permessa, o vale. Vedansi per es.: 

Preebide don.dis vel uo 24, li ius. constitutum 
« ad eas donationes pertinet ex quibus et locupletior mulier et 
« pauperior maritus in suis rebus fit, rel. » (TERENTIUS CLEMENS 
libro 5 ad Legem Iuliam et Papiam). 

Fr. 5 $$ 8 seg. eod. — $ 8. « Concessa donatio est sepulturae 
«causa, nam sepulturae causa locum marito ab uxore vel contra 
« posse donari constat, et si quidem intulerit faciet locum religio- 
« sum. Hoc autem ex eo venit quod definiri solet cam demum 
« donationem impediri solere, quae et donantem pauperiorem et 
« accipientem facit locupletiorem, rel. $ 10. Secundum hoc. si 
« uxori suae monumentum purum maritus magni pretii donaverit 
« valebit donatio, rel. S 12...... si oleum pro ea in aede sacra 
« posuerit valet donatio. $ 13. Si maritus.... repudiet heredita- 
« tem donationis causa, Iulianus scripsit donationem valere, rel. 
«$14..... si legatum repudiet, placuit nobis valere donationem, 
« rel. $ 17. Marcellus..... quaerit si mulier acceptam a marito 
« pecuniam in sportulas pro cognato suo erogaverit, an donatio 
« valeat, et ait valere, nec videri locupletiorem, rel. » (ULPIANUS 
libro 32 ad Sabinum). 

Fr. 6 eod. — « Quia quod ex non concessa donatione reti- 
« netur, id aut sine causa aut ex iniusta causa, rel. » (Garus lib. 11 
ad Ed. provinciale). 

Fr. 18 eod. — « Si vir uxoris aut uxor viri servis vel ve- 
« stimentis usus vel usa fuerit vel in aedibus eius gratis habi- 
« taverit valet donatio » (Pomponius libro 4 ex variis lectionibus). 

Il Savigny tenta distruggere il valore di questi testi, osser- 
vando che la parola donatio non è sempre usata nelle fonti nel 
significato tecnico, bensì indifferentemente talvolta in questo, tal- 
volta nel senso ampio e volgare di liberalità, anche priva dei re- 
quisiti della vera donazione. I testi da noi riferiti sarebbero ap- 
punto esempi di. questo secondo significato e per ciò i giurecon- 

36 
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sulti direbbero impropriamente donazioni valide, queste che a ri- 
gore non sarebbero neppur donazioni. Ma quando invece essi usano 
la parola nel senso tecnico, allora per casi analoghi od anche 
identici ai sopra riferiti negherebbero 1’ esistenza della donazio, 
ed esempi sarebbero fr. 5 $ 15, 21 pr., 31 $ 6, 7 de d. è. v. et u. 
24,1, fr. 18 quae infr. ‘cred» 428 ire LI delos 

Io non voglio negare assolutamente che nelle fonti si usino 
talvolta le parole donare, donatio in senso ampio e volgare, tal 
altra nel senso più rigoroso di donazione nel significato tecnico : 
mi sembra però ardito .il sostenere ‘che nei testi sopra riferiti, 
ove chiaramente si parla di doratio valida, la parola sia sempre 
usata nel significato volgare anzi che in quello tecnico tanto più 
conveniente e proprio, e che si sia sempre parlato così impro- 
priamente d’ una donazione valida dove con assai maggior: chia- 
rezza s’ avrebbe dovuto negare senz’ altro l’ esistenza della dona- 
zione. In secondo luogo poi tutti 1 testi dove la donazione è ne- 
gata, e nei quali si avrebbe invece secondo il Savigny l’uso della 
parola donatio nel significato tecnico, non contengono affatto casì 
identici e neppure analoghi a quelli dei fr. da me sopra riferiti; 
e se ivi la donazione è negata, non è semplicemente per man- 
canza dell’ arricchimento ma per mancanza di qualche altro re- 
quisito essenziale. 

Nel fr. 31 S 6, 7, 24, 1, Pomponio nega che sia donazione 
il pagare un debito avanti la scadenza, o il pregare altri, che si 
sa volerci istituire eredi, di istituire invece nostra moglie. Ora 
è chiaro che la donazione manca in questi casi, non tanto perchè 
non ci sia arricchimento della donataria a carico del donante, 
‘quanto perchè nell’un caso e nell’ altro il marito non concede 
alcun diritto alla moglie, ma si limita a rinunciare a un van- 
taggio nel primo, ad una mera eventualità nel secondo. Per ciò 
Pomponio dice giustamente che il marito può pagare subito alla 


| SAVIGNY, Sistema IV S 143, pag. 13-15, 
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moglie il debito a termine sine metu donationis, e nel secondo 
caso afferma che quella rinuncia all’ eventuale eredità a favor 
della moglie non videtur esse donatio. È vero bensì che egli sog- 
giunge anche per quest’ ultimo: « quia nihil ex bonis meis demi- 
« nuitur, in quo maxime maiores donanti succurrisse Proculus ait, 
« ne amore alterius alter despoliaretur, rel. », nelle quali parole 
potrebbe sembrare confermato il concetto del Savigny che si escluda 
la donazione per non esservi impoverimento del donante. Ma, 
anche a non volere intendere la frase nik! ex bonis meis demi- 
nuitur come la semplice affermazione dell’inesistenza di una con- 
cessione di diritto, nulla di strano vi è ad ogni modo nel richiamo 
al fondamento del divieto di donare fra coniugi, trattandosi qui 
appunto di sapere se l’ atto fosse o no permesso fra coniugi: il 
che non esclude però che quando la donazione si dice inesistente, 
si voglia dire inesistente per mancanza d’un requisito essenziale 
e non semplicemente lecita per mancanza d’ impoverimento del 
donante *. 

Nel fr. 21 pr. eod. ULPIANO (libro 32 ad Sabinum) così parla : 
« Si quis pro uxore sua vectigal, quod in itinere praestari solet, 
« solvisset, an quasi locupletiore ea facta exactio fiat, an vero 
« nulla sit donatio? Et magis puto non interdictum hoc, ma- 
« xime si ipsius causa profecta est. Nam et Papinianus libro 
« quarto responsorum scripsit vecturas uxoris et ministerium eius 
« virum itineris sui causa datas repetere non posse: iter autem 
« fuisse videtur viri causa et cum uxor ad virum pervenit. Nec 
« interesse an aliquid de vecturis in contrahendo matrimonio con- 
« venerit; non enim donat qui necessariis oneribus succurrit. Ergo 
« et si consensu mariti profecta est mulier propter suas necessa- 


1 Il SAvIGNY loc. cit. nota 1. richiama a sostegno della sua tesi il fr. 5 SS 13-14, 
eod. dove Ulpiano risolverebbe la stessa questione nel senso stesso in che la ri- 
solve qui Pomponio, ma dichiarando invece esservi una donazione valida. È però evi- 
dente l’ equivoco. Ulpiano tratta di rinuncia ad un’ eredità già delata, cioè di rinuncia 
ad un diritto, Pomponio di rinuncia ad un’eredità non ancora lasciata, cioè ad un 
vantaggio eventuale ancora nel pieno arbitrio del testatore. 
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« rias causas et aliquid maritus expensarum nomine ei praestite- 
« rit, hoc revocandum non est ». 

È chiaro che Ulpiano nega qui l’esistenza della donazione 
perchè il marito col pagare le spese di viaggio della moglie non 
fa che adempiere un ‘obbligo (necessariis oneribus succurrit); per 
conseguenza questo non è un atto proibito (nor interdictum hoc), 
nè si può parlare qui d’ingiusto arricchimento d’un coniuge a 
danno dell’ altro. Il Savigny trova che queste tre affermazioni, 
nulla donatio, non interdictum, non locupletiorem factam vusxo- 
rem sono sinonimi, cioè che una prestazione non vietata perchè 
non costituisce arricchimento della moglie è anche escluso neces- 
sariamente che sia donazione. Evidentemente però laxconclusione 
non è giustificabile. Dal passo di Ulpiano appare solo, che la pre- 
stazione del vectigal propter iter non è una donazione perchè è 
una spesa obbligatoria, e per ciò non è atto compreso nel divieto 
e anche, se vuolsi, che non è compresa nel divieto in quanto non 
importa arricchimento par la moglie; che la ragione del non esser 
donazione sia la mancanza di arricchimento non è detto però nò 
presupposto, è pura congettura del Savigny. 

Analogamente il fr. 13 quae in fraudem cred. 42, 8 esclude 
la donazione nel caso di remissione d’ un pegno, non per man- 
‘anza di arricchimento, nel senso come l’intende il Savigny, ma 
per la natura del diritto ch'è semplicemente accessorio. Su di che 
torneremo più oltre. 

Nel fr. 5 $ 15, 24, 1 è esclusa la donazione quando un ma- 
rito cui fu per fedecommesso imposto di restituire alla moglie 
una somma vretenta certa quantitate la restituì per intero, adem- 
piendo così più pienamente la volontà del testatore; e lo stesso 
è detto, anzi a maggior ragione, del easo in cui il fedecommesso 
lasciato senza questa speciale autorizzazione di ritenere cerzam 
quantitatem, ma con violazione della quarta Falcidia, fu restituito 
pure per intero rinunciando a detrarre la quarta. 


« Si quis rogatus sit praecepta certa quantitate uxori suae 


' 
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« hereditatem restituere et is sine deductione restituerit, Celsus 
« libro 10 Digestorum scripsit magis plewiore officio fidei prae- 
« standae functum maritum quam donasse videri: et rectam ra- 
« tionem huius sententiae adiecit, quod plerique magis fidem ex- 
« solvunt quam donant nec de suo putant proficisci, quod de 
« alieno plenius restituunt voluntatem defuneti secuti: nec im- 
« merito saepe credimus aliquid defunctum voluisse et tamen non 
« rogasse. Quae sententia habet rationem magis in eo, qui non 
« erat deducta quarta rogatus restituere el tamen integram fidem 
« praestitit, omisso Senatusconsulti commodo; hic enim vere fi- 
« dem essolvit voluntatem testatoris obsecutus. Hoc ita si non 
« per errorem calculi fecit; ceterum indebiti fideicommissi esse 
« repetitionem nulla dubitatio est » (ULpranus libro 32 ad Sa- 
binum). 

È chiaro che qui Celso si richiama, per negare la donazione, 
non alla mancanza di arricchimento, ma alla mancanza di animus 
donandi,. in quanto l’ erede volle adempiere più pienamente la 
volontà del defunto. È vero bensì che fra le ragioni della deci- 
sione c’è anche questa, « quod plerique magis fidem exsolvunt 
quam donant nec de suo putant proficisci quod de alieno plenius 
restituuni rel. »; ma evidentemente qui il non proficisci de suo 
è più richiamato come una circostanza esclusiva dell’ animo di 
donare (nec de suo putant proficiscò), che come un fondamento 
obiettivo esso medesimo dell’ inesistenza della donazione: e d’ al- 
tronde, siccome qui si tratta sempre dell’applicazione o meno del 
divieto delle donazioni fra coniugi, così nulla di strano se nell’ ar- 
gomentazione, un po’ ardita del resto, di Celso si fa entrare an- 
che l’idea della mancanza d’ impoverimento del donante come 
quella che già da sola escluderebbe I’ applicazione del divieto. Ma 
è notevole che invece nel fr. 20 $ 1 de don. 39, 5, ove Marcello 
tratta soltanto del secondo di questi casi, il pagamento integrale 
di un legato senza detrarre la Falcidia, in generale per determi- 
nare se sia o no donazione, è detto apertamente non esser questo 
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donazione perchè 1’ animo dell’ erede è quello di adempiere più 
pienamente la volontà del defunto, non dunque animo di donare, 
senza richiamarsi minimamente alla mancanza di arricchimento 
del legatario a carico dell’ erede : 

« De illo dubitari potest qui quod per Falcidiam retinere 
« poterat voluntatem testatoris secutus spopondit se daturum: sed 


A 


magis est ut non possit suae confessioni obviare. Quemadmodum 
« enim si solvisset fidem testatori suo adimplesse videbatur et nulla 
« ei repetitio concessa fuerat, ita et stipulatione procedente contra 
« fidem testatoris, quam adgnovit, veniente ei merito occurretur » 
(MarceLLus libro 22 Digestorum) !. 

Il solo fra i testi citati dal Savigny che potrebbe sembrar 
favorevole al suo concetto è il fr. 11 de don. 39, 5, se posto in 
confronto col fr. 17 de d. è. v. et u. 24, 1. 

Fr. 11: « Cum de modo donationis quaeritur ‘neque partus 
« nomine, neque fructuum, neque pensionum, neque mercedum ulla 
« donatio facta esse videtur » (Garus libro 3° de legatis ad edictum 
praetoris urbani). 

Fr. 17: « De fructibus quoque videamus, si ex fructibus 
« praediorum quae donata sunt locupletata sit, an in causam do- 
« nationis cadant. Et Iulianus significat fructus quoque ut usuras 
« licitam habere donationem » (ULPIANUS libro 32 ad Sabinum). 

Gaio dice non esservi in questo caso donazione dei frutti. 
Ulpiano e Giuliano dicono invece esservi donazione lecita; ciò 
significa evidentemente, conclude il Savigny, che il primo usa 
la parola donatio nel senso rigoroso di quella concessione che 
importa arricchimento del donatario a carico del donante, gli altri 
due l’usano invece nel senso volgare di una qualsiasi concessione 
a titolo liberale. Però, osservando più da vicino le due decisioni, 
è facile scorgere che, pur essendo il fatto cui ambedue si rife- 


x 


riscono identico, esso è considerato sotto riguardi differenti. Giu- 


! Sul significato di questi due testi ci tratterremo più a lungo nel $ 12. 


IL CONCETTO DELLA DONAZIONE 291 


liano ed Ulpiano lo considerano di fronte ad una donazione fra 
coniugi, Gaio di fronte ad una donazione fra estranei e probabil- 
mente una donazione a causa di morte !. 

Ora, se io non m’ inganno, questa diversità di riguardo im- 
porta anche una diversa soluzione giuridica, o per lo meno una 
diversità di criterii nel risolver la questione per cui possa, nel- 
l’un caso ammettersi, nell’altro negarsi l’esistenza della donazione 
riguardo ai frutti. 

Prendiamo il caso del fr. 17. Quando il marito dona un fondo 
alla moglie, la proprietà del fondo resta al marito; la moglie 
dunque evidentemente non può farne suoi i frutti come proprie- 
taria. Si potrà discutere se ella sia o no una posseditrice di buona 
fede. Io, appunto pel riguardo dei frutti, propenderei pel no. Ciò 
mi sembra risultare dalle fonti che non le riconoscono altro pos- 
sesso che la possessio naturalis, 0 pro possessore”, e da quelle che le 
negano la capacità di acquistare per mezzo del servo donato neppure 
ex re propria a differenza di ciò che è stabilito pel possessore di 
buona fede 3. Ad ogni modo, sia o non sia posseditrice di buona 
fede, certo è che la moglie raccoglie 1 frutti e li acquista solo 


! Ciò appare dall’ iscrizione Libro ITI de legatis e anche da varii altri testi 
tratti dal libro stesso: fr. 72, 74, 76, 80 ad legem Falc. 35, 2. Le sole donazioni di 
cui era naturale si trattasse insieme coi legati erano le don. mortis causa, a quelli 
parificate in più riguardi. Vedi fr. 9, 22, 35, 37 de m. c. don. 39, 6, fr. 87 de leg. III, 32, 
SAVIGNY Sistema IV, $ 173, pag. 267, seg. (pag. 325, seg. trad. Scialoja). 

? Fr.1$ 4 de acg. poss. Al, 2, fr.1 $ 10 de vi et vi armata 43, 16, fr. 36 de 
don. i. v. et u. 24, 1, fr. 1 in f. pro donato Al), 6, fr. 1 $ 1, de her. pet. 5, 3, fr. 16 de acq. 
poss. 41,2. 

3 Fr. 57 de acq. rer. dom. 41, 1, fr. 19 pr. de d. î. v. et u. 24, 1. — Non osta il fr. 45 
de usuriîs 22,1. Quel testo non fa che confermare che il coniuge donatario acquista i 
soli frutti, e fra questi anzi i soli industriali: nulla importa poi che Pomponio sembri 
estendere questo principio a tutti i possessori di buona fede. — E neppure ostano i 
fr. 25 de d.i.v. et u. 24,1 e 3 pro donato 41, 6, ove è ammessa a favore del coniuge 
donatario l’usucapione della cosa donata, quando questa non fosse proprietà del do- 
nante (cfr. pure fr. 44, 24, 1.). Ciò significa che, nel riguardo dell’ usucapio, il con- 
iuge donatario è considerato di buona fede in quanto possiede colla volontà del do- 
nante da una parte, e d’altra parte non lede il divieto, sebbene creda di lederlo, per- 
ché la cosa è di altri. Ma che questa sia la vera buona fede richiesta per attribuire 
tutti i diritti del possesso” donae fidei non si può dire. Del resto io tocco qui la que- 
stione appena di fuggita, chè la soluzione di essa esce dai limiti del mio studio, e 
non ha poi neppure interesse per questo. 
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perchè il marito tacitamente glie li concede col non rivendicare 
la cosa, che potrebbe rivendicare ad ogni momento : anzi se anche 
essa può dirsi posseditrice di buona fede, può dirsi tale solo in 
quanto possiede colla volontà del marito e quindi con la coscienza 
di non fargli torto. Evidentemente dunque se ella acquista i frutti 
per la percezione li acquista per volontà del marito, per una do- 
nazione che questi glie ne fa col non ripetere subito il suo fondo 
in modo da impedirle quella percezione. Pur tuttavia non sembrò 
equo nè consentaneo allo spirito del divieto ammettere la revo- 
cabilità anche di tale acquisto, e Giuliano disse esservi qui una 
donazione lecita. Analogamente Ulpiano ripete Di nel'tr; 10858 
eod. per le usure d’un capitale donato : 

« Si maritus uxori pecuniam donaverat eaque usuras ex do- 
« nata pecunia perceperit lucrabitur. Haec ita Iulianus in marito 
« libro octavo decimo Digestorum scribit » (ULPIANUS libro 32 ad 
Sabinum). 

Consideriamo ora invece il fr. 11. Non si tratta più in esso 
di una donazione nulla, ma di ana donazione fra estranei valida 
e trasmissiva di proprietà, probabilmente di una donatio mortis 
causa. (aio tendeva a determinare l’ importo di questa donazione 
o, come dicono i più, con riguardo al modus della legge Cincia, 
o, com’ io credo più probabile, con riguardo alle disposizioni della 
lex Iulia et Papia sulla capacitas capiendi mortis causa di certe 
categorie di persone !, e si domanda per ciò se nel computo;delle 


* Il riferimento della legge al modus legis Cinciae mi sembra meno probabile, 
perchè non è neppure, a parer mio, sicuro se la legge Cincia contenesse un modus 
minimo delle donazioni permesse o le vietasse invece tutte assolutamente. L'iscrizione 
del fr. GAIUS Zibro III de legatis, fa pensare come più probabile che Gaio si riferisse 
a quelle donazioni che coi legati hanno parità di trattamento, le donazioni a causa 
di morte, e per ciò il modus con riguardo al quale il giureconsulto faceva il computo 
fosse quello della lex Iulia et Papia. Si potrebbe anche pensare ad un altro modus, 
a quello della legge Falcidia, che si applicò pure nel diritto classico alle donazioni a 
causa di morte. In fatti il LeNEL pone nella sua Patingenesia iuris civilis questo 
passo sotto la rubrica ad legem Falcidiam (GAIUS fr. 29); e il confronto con altri 
dello stesso libro terzo dei legati di Gaio potrebbe sembrare argomento sufficiente a 
ciò (fr. 72, 74, 76, 78, 80 ad leg. Falc. 35, 2), se però l'estensione della legge Falcidia 
alle donazioni a causa di morte non fosse opera di Settimio Severo e posteriore per 


bit 
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cose donate debbano comprendersi i frutti. Evidentemente qui la 
risposta può esser diversa e deve ad ogni modo fondarsi su un 
ragionamento diverso da quello che serve di base alla risposta 
all’analoga questione pel caso di donazione fra coniugi. In fatti 
poichè il donatario è in questo caso divenuto proprietario del 
fondo !, egli ne acquista i frutti dure domini, e non già come 
nel caso precedente, soltanto per effetto della tolleranza quoti- 
diana del donante, che potrebbe rivendicar la cosa propria e non la 
rivendica. Per conseguenza Gaio può ben dire che il donatario del 
fondo non è anche donatario dei frutti (nulla donatio fructuum 
esse videtur). Qualcuno potrebbe forse osservare in contrario che, in 
fondo, i frutti di una cosa donata sono cose donate; è evidente 
però che, data e non concessa la bontà di quest’osservazione, ad ogni 
modo il problema che sì presenta alla soluzione di Gaio è sempre 
essenzialmente diverso da quello risolto da Giuliano ed Ulpiano. 
In quest’ ultimo caso si tratta di vedere se chi possiede una 
cosa in forza di un negozio nullo, di cui conosce la nullità, 
possa acquistarne i frutti altrimenti che per la tacita autorizza- 
zione del proprietario, cioè per donazione ; nell’ altro invece si 
tratta di vedere se il proprietario, che fa suoi i frutti del fondo 
iure dominii, possa dirsi donatario anche di questi perchè fu do- 
natario del fondo. Può darsi anche che questa seconda ipotesi 
comporti la soluzione della prima, ma è certo che il problema è 
diverso e che per ciascuna è possibile una soluzione diversa. 
Senza negare dunque la possibilità che talvolta nelle fonti 
si parli di donare, donazione in un senso non rigorosamente 


tecnico, certo è però che la donazione nel senso tecnico non è 


ciò di parecchi anni all’ epoca in cui Gaio scriveva. — L. 2 Cod. de mortis causa 
don. 8, 56. L. 5 Cod. ad leg. Fale. 6, 50, vedi pure fr. 42 $ 1 de m. c. don. 39, 6. 
SAVIGNY Sistema $ 173, nota 4 pag. 270 (pag. 329, trad. Scialo]a). 

1 Anche sotto il regime della legge Cincia e per ‘effetto di una donazione col. 
pita dal divieto di questa, il passaggio di proprietà non sarebbe mai mancato, com'è 
noto; soltanto il donante avrebbe avuto un’ exceptio per paralizzare l’azione del do- 
natario, e in taluni casi una condictio per ripetere. Cfr. il mio scritto citato Sulla 
legge Cincia. 
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soltanto quella che importa arricchimento del donatario a carico 
del donante e che tutti i testi, nei quali secondo il Savigny la 
donazione è esclusa per mancanza di siffatto arricchimento, l’esclu- 
dono invece per la mancanza di qualche altro requisito ; mentre 
quelli ove è esclusa l’applicazione del divieto fra coniugi, per la 
mancanza dell’arricchimento appunto, dicono esservi in tali casì 
donazione permessa, senza che vi sia motivo alcuno per ritenere 
che questa sia una espressione impropria per significare che non 
esiste donazione. 


$S9.— Concessione gratuita e liberale d'un diritto. 


(Segue la critica del Savigny). 


Come ho già osservato, il concetto dell’arricchimento inteso 
cum grano salis potrebbe, se non sempre, in molti casi, servire 
a caratterizzare la donazione; ma poichè le fonti, come già sì è 
visto nel $ precedente, indicano l’arricchimento non come requi- 
sito della donazione in genere, ma semplicemente come una con- 
dizione per applicare il divieto di donare fra coniugi, ne consegue 
che esse ne danno una nozione talmente ristretta che la sua ap- 
plicazione al concetto generale di donazione condurrebbe talvolta, 
come pure ha condotto il Savigny, all’assurdo. 

Il fondamento della proibizione di donare fra coniugi sta, se- 
condo le leggi romane, nel desiderio di evitare reciproche spoglia- 
zioni molto facili in una società come la coniugale dove l’amore 
e le lusinghe sessuali dominano (ne mutuo amore spoliarentur, 
fr. 1 de don. i. v. et ue. 24, 1); per ciò non tutte le donazioni 
sì considerano vietate, ma quelle soltanto in cui tale spoglia- 
zione avviene, uno cioè si arricchisce a danno dall’altro. Per 
buona logica, e anche per un certo spirito di benignità che pre- 
sedette all’interpretazione del divieto, i giureconsulti dapprima 
e poi la stessa legislazione imperiale richiesero dunque che questo 
arricchimento non solo ci fosse stato al momento della donazione, 
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ma anche fosse positivo e permanente, rappresentasse cioè un 
aumento effettivo del patrimonio del donatario perdurante anche 
al momento della revoca, in guisa che, mancando allora per qual- 
siasi motivo, anche la possibilità della revoca fosse esclusa. Per 
conseguenza in primo luogo essi ammisero la liceità della dona- 
zione fra coniugi, quando la cosa fosse donata ad un fine, per 
cul la sì sottraeva al commercio, per es. la donazione di un fondo 
per servir di sepolcro. Sebbene potesse anche in questo caso esservi 
un effettivo guadagno pel coniuge donatario, il quale risparmiasse 
una spesa altrimenti necessaria, essi non ritennero questo suffi- 
ciente per poter parlare di arricchimento. Così parla ULPIANO 
(libro 32 ad Sabinum) nel fr. 5 $ 8 4. tf. 24, 1: 

« Concessa donatio est sepulturae causa: nam sepulturae 
« causa locum marito ab uxore vel contra posse donari constat, 
« et sì quidem intulerit faciet locum religiosum. Hoc autem ex 
« eo venit quod definiri solet eam demum donationem impediri 
« solere, quae et donantem pauperiorem et accipientem facit locu- 
« pletiorem : porro hic non videtur fieri locupletior in ea re quam 
« religioni dicavit. Nec movet  quemquam quod emeret, nisi a 
« marito accepisset; nam etsi pauperior ea fieret nisi maritus 
« donaret, non tamen idcirco fit locupletior quod non expendit ». 
(Casi analoghi nei seguenti $$ 9, 10, 11, 12). 

In secondo luogo anche un arricchimento nel senso sopra 
detto non bastava se non fosse permanente, e per ciò venendo esso 
a sparire per qualsiasi motivo, cessava il diritto di revoca del 
coniuge donante. Quindi non solo le fonti dicono che la perdita 
fortuita della cosa donata esclude il diritto alla revoca, il che 
spiegano col riflesso che la cosa rimase proprietà del coniuge do- 
nante e per lui perì (fr. 28 pr. 24, 1), ma anche la volontaria 
consumptio (fr. 28 pr.) e la stessa perdita, sì volontaria che 
fortuita di ciò che fu sostituito alla cosa donata, per es. lo schiavo 
comprato col denaro donato, esclude ogni ripetizione contro il 
coniuge donatario, che in definitiva non si arricchì. RK al con- 
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trario se il donatario si arricchì per la donazione, ma il donante 
non s’impoverì, perchè la cosa donata per es. non era sua pro- 
prietà, la donazione ha pure piena efficacia e la cosa donata può 
essere usucapita dal donatario (fr. 25, 24, 1, fr. 3, 41, 6), nè è 
più luogo a ripetizione, sempre per il medesimo motivo che non 
c’ è la spogliazione di un coniuge per parte dell’altro. In oltre 
poi se col danaro donato fu comprato un oggetto non è in ogni 
caso la somma donata che si possa più ripetere, ma soltanto la 
minore fra quella che fu donata e quella che rappresenta il va- 
lore dell’oggetto, perchè nel caso che sia minore questa, di questa 
soltanto può dirsi arricchito il donatario, e nel caso che sia invece 
la maggiore, pur tuttavia il donante non può dirsi impoverito di 
tanto, ma solo della somma donata. Vedasi a questo punto il 
il AOC 

« Si ex decem donatis sibi mulier servum emerit et is quinque 
« sit, quinque petenda esse apud Plautium placuit ; quemadmo- 
«dum si mortuus est nihil peteretur. Si vero quindecim dignus 
« sit, non plus quam decem potest peti, quoniam eatenus donator 
« pauperior factus esset » (Paurus libro 7 ad Sabinum). 

Da ultimo poi, sin nel caso che il coniuge donatario sciupi 
i denari donatigli, donandoli ad altri, o pagando i debiti di un 
proprio parente, può la donazione esser ritenuta valida. Così 
insegna. il fr. 5 $S 17 kh. #. 

« Marcellus libro septimo Digestorum quaerit, si mulier ac- 
« ceptam a marito pecuniam in sportulas pro cognato suo ordini 
« erogaverit, an donatio valeat ? Et ait valere, nec videri locu- 
« pletiorem mulierem factam, quamvis mutuam pecuniam esset 
« acceptura et pro adfine erogatura » (ULpranus libro 32 ad 
Sabinum. 

Dunque neppure l’aver risparmiato di contrarre un debito è 
considerato qui arricchimento agli effetti del divieto. E va bene, 
del resto. Coll’ interpretazione benigna che i giureconsulti dettero 


del divieto non quasi malivoli, come dice Pomponio (fr. 31 $ 7, 
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h. t.); e non amare, sed ut inter coniunetos maximo affectu et 
solam inopiam timentes (fr. 28 S 1), era logico e consentaneo 
perfettamente allo spirito della legge che in tutti questi casi si 
negasse l'applicazione del divieto. Si voleva evitare soltanto la 
spogliazione di un coniuge a vantaggio dell’altro; ogni qual volta 
l’uno o l’altro di questi due elementi mancasse era naturale che 
l'atto, per quanto vera donazione, fosse lecito e al coniuge do- 
nante era negata in tale caso ogni ripetizione, chè altrimenti per 
evitare la spogliazione di lui si sarebbe avuta quella del dona- 
tario. Un riguardo alla buona fede vuole che anche dei denari 
sciupati, col consenso del coniuge donante, il donatario non ri- 
sponda ; come analogamente il possessore di buona fede dell’eredità, 
non risponde verso l’erede neppur di ciò che dilapidò nell’ opi- 


1 


nione di esser egli l’erede *. Ed è in fonds uno stesso principio 
di equità quello per cui si esonera dalla restituzione dello speso, 
anche spensieratamente, chi spese, o perchè credeva di esser pa- 
drone, come l’erede apparente, o perchè sapeva di spender col 
consenso del vero padrone, come il coniuge donatario. 

Ma tutto ciò significherà che in tali casi non vi sia dona- 
. zione? La dottrina del Savigny porterebbe per buona logica ad 
ammetterlo, ed egli l’ammette sebbene con qualche riserva, ma 
ognun vede come la logica conduca il Savigny all’assurdo. Esami- 
niamone però più da vicino le conclusioni. 

Egli comincia dal distinguere tre possibili motivi perchè 
manchi l’ arricchimento. I. La concessione di diritto fatta dall’ uno 
all’ altro non accresce il patrimonio, ma soltanto ne garantisce 
qualche parte. II. Alla concessione è dato un correspettivo. 
III. L'aumento del patrimonio ci fu da principio, ma è poi sva- 
nito. Tipo della prima categoria la costituzione di pegno; tipi 
della seconda il pagamento, la vendita, il mutuo; e in questi tutti 
è evidente perchè manchi la donazione. Quanto alla terza cate- 


1 Fr, 23, 25 S 1 de her. pet. 5, 3, — Cfr, pure fr. 20 $S 18, fr. 25 $ 11, 15, 16 eod, 
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goria di casi, la cessazione dell’ aumento già avvenuto ha luogo 
per distruzione della cosa donata o di ciò che vi fu sostituito ; e 
questa distruzione può avvenire a sua volta per caso fortuito, o per 
volontà del donante o per fatto del donatario. La distruzione per 
caso fortuito non importa responsabilità del coniuge donatario, per- 
chè, data la nullità della donazione, la perdita deve in tal caso avve- 
nire a rischio e pericolo del donante che rimase proprietario della 
cosa. Neppure la distruzione per volontà del donante importa respon- 
sabilità del donatario, non potendo parlarsi di donazione ove manca 
per effetto di questa voluta distruzione l’arricchimento; un esem- 
pio è la manomissione di uno schiavo, che non è donazione ap- 
punto perchè il manomittente distrugge, nel momento stesso che 
dona, la cosa donata. Nella terza ipotesi soltanto potrebbe par- 
larsi di responsabilità del donatario. E in tutti i casì di distru- 
zione volontaria per opera di questo il coniuge donante dovrebbe 
avere contro di lui una condictio in forza del principio « quod 
ex non concessa donatione retinetur, id aut sine causa aut ex 
iniusta causa retineri intellegitur, ex quibus causis condictio nasci 
solet »: in caso di semplice distruzione colposa la condictio non 
competerebbe invece, e solo potrebbe nei congrui casi spettare 
l’actio legis Aquiliae o altra azione simile. Senonchè questa, che 
sarebbe la conseguenza logica dei principii, non ebbe più appli- 
‘azione nel diritto romano dopo la riforma portata dal Senatus- 
consulto dell’ a. 206 convalidante le donazioni fra coniugi per la 
non mutata volontà del donante fino alla morte. Quel S. C. fece 
della revoca un diritto strettamente personale del donante e in 
armonia con questa disposizione principale sancì anche, secondo 
il Savigny, l'esclusione della revoca per ogni caso di consumptio 
delle cose donate. La conseguenza fu che i giureconsulti d’ allora 
în poi non solo richiesero 1’ arricchimento come requisito neces- 
sario per costituire la donazione, ma vollero anche la perduranza 
di questo e negarono esservi donazione in tutti i casi in cui esso 
fosse sparito anche per semplice dilapidazione del donatario. Questa 
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dottrina più recente è quella accolta nei Digesti, sebbene non man- 
chi qualche traccia dell’ antica in due passi di Pomponio e Giu- 
lamore ddl adremhib. 10, 4A; fr. Fide dii viet ur 24,l<— 
Venendo poi ad applicare tutto ciò alla donazione in generale e 
alla teorica dell’ insinuazione, il Savigny riconosce che non po- 
trebbe a rigore negarsi la donazione in questi casi di posteriore 
cessazione di arricchimento pel fatto volontario del donatario ; 
quindi una donazione superiore ai 500 solidi non insinuata non si 
dovrebbe considerar convalidata pel fatto che poi l'arricchimento 
venisse a sparire in tal modo. Pur tuttavia, non è da dimenticare, 
egli aggiunge, che il concetto di donazione è costruito nelle fonti 
romane unicamente sul caso della donazione fra coniugi; per ciò 
egli conclude che anche sotto il riguardo dell’ insinuazione, come 
sotto quello della revoca per ingratitudine o sopravvenienza di 
figli, sia da escludersi la donazione quando l’ arricchimento esi- 
stente da principio sia poi venuto a sparire !. 

Quanto poco sia accettabile questa conclusione, che pure è 
logica conseguenza della parificazione che il Savigny fa tra la 
teoria generale delle donazioni e quella particolare delle donazioni 
fra coniugi, ognun vede. L'ha veduto lo stesso Savigny che l’ha 
circondata di molti dubbì e riserve, ma non ha potuto fare a meno 
di ammetterla perchè la logica del suo preconcetto glie 1’ impo- 
neva. Intanto la conclusione pratica è questa che se io dono 1000 
a uno scioperato che la sera dopo se li giuoca a macao, non ho 
poi il diritto di revoca in caso di sopravvenienza di figli, mentre 
questo diritto io conservo se il donatario non dilapidò il denaro : 
e ciò ripugna non solo al senso giuridico, ma anche al senso mo- 
rale. Nè si dica, come incidentalmente accenna il Savigny stesso, 
che in fin dei conti le medesime osservazioni si potrebbero fare 
pel caso della donazione fra coniugi. Nella donazione fra coniugi 
la ripetizione di ciò che fu donato cessa pel cessare dell’ arricchi- 


1 Savicny Sistema S 147-151, 


300 A. (ASCOLI 
0° °_° T__ 'b‘ll'iL III 


mento, perchè lo scopo stesso del divieto non è altro se non quello 
di evitare l’ arricchimento di un coniuge con spogliazione dell'altro; 
del resto poi nessun coniuge donante potrà lamentarsi di ciò che 
abbia perso per effetto della donazione, se non ci fu anche una 
spogliazione che arricchì in modo permanente l’altro, perchè la 
donazione è un atto spontaneo suo. Dove invece si tratta della 
forma dell’ insinuazione, la legge ha prescritto quella forma, per 
la validità della donazione stessa, e la donazione avveratasi una 
volta invalidamente per mancanza della forma non può pel fatto 
che il danaro donato fu dilapidato. cessare di essere concettual- 
mente una donazione o divenire valida; dove si tratta poi della 
revoca per ingratitudine o sopravvenienza di figli; di fronte ad 
una donazione valida la legge ha stabilito certi motivi di revo- 
cabilità, e non si comprende come potrebbe, dato che i motivi si 
avverino, escludersi la revoca per ciò che il denaro fu dilapidato, 
quasi così potesse dirsi meno donato. Come si vede adunque il 
parallelismo fra questi casì e quello della donazione fra coniugi 
non corre; e non corre perchè anche in quello non manca con- 
cettualmente la donazione quando manchi o cessi 1’ arricchimento, 
manca invece semplicemente una condizione per applicare il di- 


vieto *. 


! Del resto neppure lo svolgimento storico che il Savigny delinea circa al re- 
quisito dell’ arricchimento nelle donazioni fra coniugi mi sembra troppo fondato. Egli 
ritiene che solo dopo il senatusconsulto dell'a. 206 si giungesse a negare la ripeti- 
zione al donante pel caso di cessazione dell’arriecchimento per fatto volontario del do- 
natario. Ma in contrario si può osservare che il caso più aperto di siffatta specie di 
cessazione è quello risoluto da Marcello in fr. 5 $ 17 cit. ove si suppone che la moglie 
spenda il denaro donatole erogandolo per le sportule a favore d’un parente; e Marcello 
scrisse i suoi Digesti, dal cui libro settimo è tratta quella decisione, sotto il regno di 
M. Aurelio, vale a dire almeno sette lustri prima dell’anno 206 (Cfr. FirTING Sul'età 
degli scritti dei giureconsalti Romani da Adriano ad Alessandro [Ueber das Alter 
der Roemischen Juristen von Hadrian bis Alexander] pag. 23. KRUEGER Storia delle 
fonti e della letteratura del diritto romano {Geschichte der Quellen und der Literatur 
des Roemischen Rechts] $ 25, rag. 192). D'altra parte la traccia di una diversa giu- 
risprudenza anteriore che il Savigny trova nei due testi sopra citati di Pomponio e 
Giuliano è, s' io non erro, un po' fantastica. Nel fr. 10 ad exhid. 10,4 Pomponio dà l'a. 
ad exhibendum contro il marito che coi nummi donatigli dalla moglie pagò una cosa 
che avea comperato; evidentemente però qui l’arriechimento permane perchè o il de- 
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$S 10. — Gratuità e animus donandi. In ispecie della gratuità. 


Dimostrata la fallacia della formula del Savigny, scendiamo 
all’ esame analitico della nostra. Abbiamo detto che la donazione 
dev’ essere una concessione gratuita fatta con animo liberale ; due 
requisiti dunque si richiedono, la gratuità e 1 animius donandi. 
Questi due requisiti non sono sempre nettamente distinti. Vi pos- 
sono essere delle prestazioni gratuite fatte senza 1’ animo di do- 
nare, ma con quello di adempiere un impegno per quanto giuri- 
dicamente non obligatorio o di compensare certi servigi; in tali 
casì la donazione è esclusa per mancanza del solo animus do- 
nandi; ma al contrario dove Vl’ animus donandi esiste, la presta- 
zione non può non essere gratuita, perchè dare per ottenere qual- 
che cosa e dare con animo liberale son due concetti contraditto- 
ri. Sì potrebbe per ciò designare con maggior semplicità, come 
solo requisito della donazione , -1’ anòmus donandi, dal momento 
che la mancanza di questo, anche se la prestazione è gratuita, 
basta ad escluder la donazione e vice versa senza gratuità 1’ ans- 
mus donandi non può esistere. Ma così facendo sì rischia di far 
credere che 1’ esistenza della donazione dipenda esclusivamente 
dall’ arbitrio del disponente, mentre invece, sin nei casì in cui, 
pur essendo la prestazione gratuita, la donazione è esclusa perchè 
c'è un animo diverso da quello di donare, non è mai il mero 
capriccio che decide, ma un animo giustificato da un quid facti 
che ne costituisce il fondamento direttivo. Per ciò io reputo op- 
portuno distinguere i casi in cui la donazione è esclusa perchè 


naro servì a pagare un debito se la cosa, come pare voglia significare il testo, fu com_ 
prata prima della donazione, o se fu comprata dopo l'arricchimento sta nell'acquisto 
della cosa stessa che il giureconsulto non suppone punto distrutta. Giuliano poi dice 
nel fr. 37 de d. î. v. et u. 24, 1, che se la moglie dolo fecerit ne res donata extaret, 
il marito può avere contro di lei l'a. ad erhibendum o la. legis Aquiliae; ora evi- 
dentemente qui siamo fuori del caso di consumazione volontaria consentita dal marito 
e quindi in certo senso in buona fede, siamo nel caso di distruzione o sottrazione do- 
losa e per dolo deve intendersi non, come vuole il Savigny, la sola coscienza di alienare 
cosa non propria, ma quella di alienar cosa che il proprietario potrebbe richiedere, 
appunto per sfuggire alla ripetizione che se ne aspetta. 
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manca la gratuità, e nei quali quindi 1° amimeus donandi è in- 
concepibile, dai casi in cui la gratuità e’ è e per ciò l’ anzdmaus 
donandi sarebbe possibile, ma pur tuttavia manca per qualche 
altro motivo. 

Venendo ora a parlare particolarmente di ciascuno, dirò che 
gratuita è qualunque prestazione non sia fatta allo scopo di ri- 
cevere qualche cosa in cambio, cioè per un correspettivo. Il cor- 
respettivo può essere presente, passato o futuro, nel senso che 
può essere una controprestazione reale che si faccia contempora- 
neamente alla prestazione principale, o una controprestazione che 
sia già stata fatta e in cambio della quale ora sì presti, o una 
controprestazione che si farà; questa però dev’ essere nelle due 
ultime ipotesi impegnativa, deve cioè avere obbligato colui che 
ora presti in adempimento di essa, oppure deve essere un obbligo 
di prestare in futuro per colui che ora riceve, perchè evidente- 
mente se il disponente potesse a suo pieno arbitrio prestare o no 
in cambio di ciò che ricevette, o viceversa fosse nel pieno arbi- 
trio del ricevente di controprestare in seguito, non si potrebbe 
più dire che una di queste prestazioni è fatta allo scopo di ri- 
cevere l’ altra in cambio. Si può dunque affermare che il corre- 
spettivo dev’ essere sempre presente, e cioè ad una contropresta- 
zione reale, o l’ assunzione d’un’ obbligazione a favore di colui 
che presta, o la liberazione da un’obbligazione di questo : le pre- 
stazioni passate o future non obbligatorie, e quindi non riducibili 
a correspettivo presente, non escludono la gratuità. Il tipo più 
semplice del negozio a titolo oneroso è quello in cui ciascuna 
delle parti dà qualche cosa in cambio di qualche cosa; il tipo più 
semplice del negozio a titolo gratuito è quello in cui una delle 
parti dà e l’altra riceve senza contraccambio di sorta *. È pos- 


' Il nostro Cod. civ. art. 1101 dispone: « È a titolo oneroso quel contratto nel 
quale ciascuno dei contraenti intende, mediante equivalente, procurarsi un vantaggio; 
a titolo gratuito o di beneficenza quello in cui uno dei contraenti intende procurare 
un vantaggio all’altro senza equivalente », 
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sibile però nella pratica un tipo medio, quello cioè in cui uno dia 
in cambio di qualche cosa, ma questo qualche cosa gli sia dato 
non dal ricevente ma da un .terzo. Esempì: Tizio volendo donare 
a Caio gli delega Sempronio suo debitore, Sempronio dà in cambio 
della liberazione del suo debito, ma questa liberazione grava sul 
patrimonio di Tizio, non su quello di Caio: viceversa, Tizio vo- 
lendo donare a Caio si lascia delegare a Sempronio creditore di 
questo, Sempronio concede qualche cosa a Caio, la liberazione dal 
suo debito in cambio del pagamento che gli fa Tizio, cioè una 
persona diversa. In questi casi evidentemente la delegazione non 
è che la risultante di due negozì diversi, una donazione, fra il 
terzo e l’ uno dei due contraenti ultimi, e un pagamento fra il 
terzo e l’altro dei due, il negozio complesso fra i due ha per 
iscopo di attuare ambedue quei negozî primi. Ed è certo pertanto 
che esso non può considerarsi donazione, perchè l’ uno dei due 
contrae sempre a titolo oneroso !. 

Un terzo esempio di negozio di natura siffattamente mista 
è la costituzione di dote fatta da un estraneo prima del matri- 
monio. Può questa essere una donazione alla moglie, se inter- 
venga ed accetti; di fronte al marito però la donazione è esclusa 
perchè è per lui acquisto a titolo oneroso, sobbarcandosi egli in 
cambio all’ assunzione degli oneri del matrimonio. Nelle fonti del 
diritto romano questo concetto è espresso una volta in termini 
generali nel fr. 19 de obligat. et action. 44,7: « Ex promis- 
«stone dotis non videtur causa lucrativa esse, sed quodammodo 
«creditor vel emptor intellegitur qui dotem petit, vel. » j altra 
volta a proposito della dote costituita dalla moglie mediante de- 
legazione d’ un proprio debitore si nega che questa possa op- 
porre al marito l’ ewceptio doli che avrebbe potuto opporre alla 
delegante perchè la dote non è acquisto ex causa lucrativa pel 
marito, il quale non avrebbe forse preso moglie senza la dote 


1 Cfr. fr. 21 pr. $ 1 de don. 39, 5, fr. 5 $ 5 de doli except. 44, 4. 
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(non ducturus uxorem nisi dotem accepisset, fr. 5 $ 5 de doli 
exec. 44,4); quando la dote sia costituita dal suocero in frode dei 
proprì creditori è pure negata la Pauliana contro il marito non 
partecipe della frode, « în maritum autem qui ignoraverit non 
dandam actionem, non magis quam in creditorem, qui a frau- 
datore quod ei deberetur acceperit, cum is indotatam wmorem 
ducturus non fuerit » : in fine nel fr. 21 S 1 de don. è. v. etu. 
24,1 è anche implicitamente negato che la costituzione di dote 
fatta dalla moglie dopo il matrimonio sia donazione. Gli stessi 
principii mi sembra debbano valere nel diritto civile italiano di 
fronte al concetto che della dote è contenuto nell’art. 1388 Cod. 
civ. Pur tuttavia non è mancato sì fra i Civilisti nostri che fra 
i Romanisti chi sì sia in modo più o meno radicale dimostrato 
avverso ad essi. Il Maierini tra i primi, seguendo la dottrina di 
qualche scrittore e di qualche tribunale francese *, il Bechmann 
fra 1 secondi ® hanno sostenuto che la costituzione di dote è atto 
a titolo gratuito; il Bechmann però non si è spinto sino ad af- 
fermare che sia donazione, poichè trova mancante in sostanza 


l’animus. 


x 


L'argomento principale di questi scrittori è che gli oneri 
del matrimonio non possono considerarsi un correspettivo della 
dote, perchè essi sono semplicemente una conseguenza del matri- 
monio: tutto il libro del Bechmann anzi è diretto alla dimostra- 
zione di questa tesi, che la dote non è, come la dottrina comune 
insegna, ciò che si porta per sostenere i pesi del matrimonio, 
ma semplicemente ciò che si porta in occasione del matrimonio. 
In secondo luogo si osserva dal Bechmann che quando pure si 
volesse trovare una specie di correspettività tra la dote e gli oneri 

! MAIERINI, Della revoca degli atti fraudolenti fatti dal debitore in pregiudizio 
dei creditori. Firenze 1874, pag. 120 segg. - Cfr. pure CAPMAS, De la revocation des 
actes faits par le debiteur en fraude de ses creancières, pag. 49. Corte d’Appello di 


Montpellier 6 Agosto 1842. Corte di Rennes 10 Luglio 1843. Corte di Rion 26 Maggio 1846, 
nel JOURNAL DE PALAIS alle date corrispondenti. 


° BECHMANN, I? diritto dotale romano (Das Roemische Dotalrecht) Vol. I $ 45 seg. 


pag. 194 seg, 
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del matrimonio, questi ad ogni modo non costituiscono un obbligo 
giuridico pel marito, nè la moglie può agire direttamente contro 
di lui per indurlo ad adempierli o per ripetere la dote in caso 
d’ inadempimento; in terzo luogo sl dice anche, e questa come 
la seguente è una osservazione soltanto degli scrittori citati di 
diritto civile, che i pesi e gli oneri del matrimonio sono di un 
valore inestimabile quindi incapaci di costituire il correspettivo 
della dote; e in fine si nega che ad ogni modo essi siano mai un 
correspettivo pel costituente, se questi è un estraneo, poichè il 
marito li assume di fronte alla moglie ed ai figli. | 

Quanto alla prima osservazione è chiaro che essa non può 
valere se non ad escludere che la costituzione di dote sia atto a 
titolo oneroso nei rari casi in cui vien fatta da un estraneo dopo il 
matrimonio. Allora veramente il marito è già per effetto del matri- 
monio obbligato a sopportare gli oneri e non assume questi in cambio 
della dote. Ma quando invece la dote si costituisca prima, è certo 
ch’ essa entra come elemento decisivo o come una delle condi- 
zioni per la conclusione del matrimonio, e in qualunque modo 
pertanto voglia configurarsi il rapporto fra dote e oneri del ma- 
trimonio, è indubitato che, non potendosi mai dire con certezza 
che il matrimonio si sarebbe fatto anche senza la dote, anzi il 
più spesso potrà dirsi con certezza l’opposto, l’ impegno che col 
matrimonio il marito assume di sopportarne i pesi è certamente 
un correspettivo della dote, o viceversa la dote è un correspettivo 
di questi. 

Le altre osservazioni sono tutte evidentemente fallaci. Se 
anche è vero che nel diritto romano non ci sia una vera actio 
per costringere il marito a somministrare il mantenimento alla 
moglie, non è men vero che quegli sia obbligato giuridicamente 
a ciò; e quando poi si nega da qualche serittore nostro che gli 
oneri del matrimonio siano un correspettivo estimabile, mì sembra 
che, massime pel diritto nostro, si vada non solo contro all’evi- 
denza delle cose, ma anche contro la lettera del Codice che 
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all'art. 133 impone al marito l’obbligo di somministrare alla 
moglie il mantenimento della vita, e all'art. 138 ai genitori 
quello di mantenere i figli; sono forse queste prestazioni di na- 
tura semplicemente morale non riducibili a denaro sonante® 

In fine l’ultima osservazione che fanno alcuni nostri Civilisti, 
non essere a titolo oneroso la costituzione di dote perchè il co- 
stituente nulla riceve in cambio, si basa sull’equivoco di credere 
che un negozio non possa essere contemporaneamente a titolo 
oneroso per uno e a titolo gratuito per l’altro dei contraenti. È 
vero che questo equivoco potrebbe sembrar fondato nell’art. 1101 
Cod. Civ., ma un più profondo esame di questo facilmente per- 
suaderà del vero : i 

« È a titolo oneroso quel contratto nel quale ciascuno dei 
contraenti intende, mediante equivalente, procurarsi un vantaggio; 
a titolo gratuito o di beneficenza quello in cui uno dei con- 
traenti intende procurare un vantaggio all’altro senza equi- 
valente ». 

Evidentemente il Cod. non considera se non i due casì 
estremi di gratuità ed onerosità perfetta bilaterale, il caso medio 
non è preso di mira. Errerebbe dunque chi pensasse, come pure 
sembra pensino i su nominati scrittori, che la costituzione di 
dote potesse considerarsi atto a titolo gratuito perchè in essa non 
ciascuno dei contraenti intende procurarsi un vantaggio mediante 
equivalente, ma solo uno, il marito. Infatti potrebbe dirsi in 
contrario che neppure qui uno dei contraenti intende procurare 
un vantaggio senza equivalente, all’altro, il marito, intende bensì 
di procurare un vantaggio ad un terzo, alla moglie. Il caso dun- 
que sconfina dalla disposizione letterale dell’articolo e ne sconfina 
perchè il Codice ha avuto di mira solo i casi più comuni; ma 
niuno potrà negare per ciò la possibilità del caso medio, che, del 
resto, molte volte si scinde in due negozì, uno assolutamente 
a titolo gratuito fra uno dei contraenti e un terzo, l’altro asso- 
lutamente a titolo oneroso fra l’altro contraente e il terzo } e 
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niuno poi potrà affermare che questo caso medio sia donazione 
perchè sarebbe assurdo considerare donante chi ha dato in cambio 
di qualche cosa, o donatario chi per avere ha dato qualche cosa 
in cambio. ” 

Venendo a trattare della natura del correspettivo dirò che 
esso deve essere estimabile patrimonialmente, altrimenti è chiaro 
che non può costituire il correspettivo d’una prestazione patri- 
moniale. Non occorre però che sia propriamente patrimoniale esso 
stesso e neppure una prestazione di quelle che ordinariamente si 
compensano in danaro, basta che non vi ripugni il compenso pa- 
trimoniale, anche se ordinariamente non si soglia fare; tanto 
meno poi occorre che sia una prestazione effettiva, certa, precisa 
e determinata : anche la conclusione d’un negozio importante la 
possibilità di oneri patrimoniali può essere compensata con un 
correspettivo. Esempî notevoli di siffatti casi si hanno nel fr. 19 
pr. SS 1,5, 60-/de donat.39, 5: 

« Hoc iure utimur ut in rebus publicis, cum de donatione 
quaeritur illud solum spectetur utrum ob causam aliquam iustam 
rei publicae promittat quis vel polliceatur, an non, ut si ob ho- 
norem promittat teneatur, si minus non. $ 1. Labeo scribit extra 
causam donationum esse talium officiorum mercedes, ut puta, sì 
tibi adfuero, si satis pro te dedero, si qualibet in re opera vel gratia 
mea usus fueris. $ 5. Sed et hae stipulationes quae ob causam 
fiunt non habent donationem. $ 6. Denique Pegasus putabat sì tibi 
centum spopondero si iurasses te nomen meum laturum, non esse 
donationem quia ob rem facta est, res secuta est » (ULPIANUS 
libro 76 ad Edictum). 

Le singole decisioni di questo fr. possono non soddisfare tutte 
secondo le nostre vedute moderne, ma il principio informativo 
di tutte contenuto nel $ 5 « stipulationes quae ob causam fiunt 
non habent donationem » è esattissimo per diritto romano, come 
per diritto moderno, e significa che dove c’è correspettività non 
c’ è donazione. In applicazione di esso Ulpiano riconosce nel pr. 
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del fr. la validità della promessa o della polleztatio fatta ad una 


di 


res publica ob honorem, perchè c’ è un correspettivo (7usta causa), 
mentre mancando questo, la promessa non avrebbe potuto valere 
come donazione in forza della legge Cincia. Nè si creda, come 
a prima vista può sembrare, che questo sia un principio parti- 
colare alle semplici pollicitationes non accettate e che per nulla 
dipenda dall’esistenza o meno della donazione : Ulpiano l’esprime 
non per la sola pollicitatio, ma anche per la promissio, e non 
ne avrebbe trattato nel libro 76 del Commentario all’ Editto a 
proposito della legge Cincia (LeneL Palin genesia, Ulpianus fr. 1698) 
se esso non avesse nulla a che fare col tema delle donazioni. Del 
resto il principio stesso che le fonti riconoscono in generale per 
le pollicitationes alle città, cioè ch’ esse valgano solo se fatte per 
una giusta causa, non è affatto, come può a prima vista sem- 
brare, un principio particolare alle pollicitationes, è solo la con- 
seguenza dei principii che valevano nel diritto classico per la 
donazione. Come una stipulatio fra privati non aveva effetto 
obbligatorio se fatta donazionis causa contro le disposizioni della 
legge Cincia e veniva paralizzata dall’exceptio legis Cinciae, 
così una pollicitatio ad una città non avea effetto se mancava 
una dusta causa escludente la donazione. Vi era soltanto una 
lieve differenza, che in alcuni casì la pollicitatio anche donatoria 
obbligava, cioè se fatta per riparare ai danni d’un terremoto, 
d’un incendio o simili !, e che un principio d’esecuzione avea 
pure lo stesso effetto ®. Tranne questo allargamento di freni, il 
diritto che vale per la pollicitatio nel riguardo della causa non 
è affatto una particolarità. La pollicitatio unius offerentis obbliga 
eccezionalmente di fronte ad una cieitas soltanto per riguardo 


' Fr. 4 de pollicit. 50, 12. - « Propter incendium vel terrae motum vel aliquam 


Puinam quae reipublicae contingit, si quis promiserit tenetur » (MARCIANUS libro 8 
Institutionum). 


° Fr. 1 $ 2 de poll. 50, 12.— « Item si sine causa promiserit, coeperit tamen 
facere, obligatus est qui coepit ». — Cfr. pure i $$ 3, 4, 5 dello stesso Tor, SIATE 
9, 14 eod. 


’ 
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alla natura particolare della civitas, non sempre in grado di 
accettare colla stessa facilità che un privato ; del resto essa vale 
nè più nè meno che la stipulazione fra privati. Nessuna ra- 


.gione avrebbe potuto dunque persuadere a limitarne l'efficacia; 


e la necessità della zusta causa non ha altro significato che 
questo, che la pollicitatio donatoria non vale, come per effetto 
della Zew Cincia non vale la stipulatio donatoria. Siccome però 
qui non ci sì trovava di fronte ad un contratto formale di ge- 
nerale riconosciuta validità, come la stipulazione, ma era invece 
un negozio materiale cui la legislazione imperiale per prima ac- 
cordava riconoscimento, così anzi che riconoscerne la validità ge- 
nersle in astratto, salvo poi a limitarne l’efficacia nei casi di 


donazione con l’exceptio legis Cinciae, le si negò addirittura ogni 


riconoscimento quando lo scopo fosse di donazione. ‘ E per lo 
stesso motivo sì riconobbe invece direttamente, senza bisogno di 
venire in soccorso collo spediente di replicationes doli opposte al- 
l’exceptio legis Cinciae, quando vi fossero circostanze giustificanti 
dal punto di vista dell’utile pubblico, l'obbligatorietà ‘della dona- 
zione. In una parola qui costruendosi un istituto nuovo non si era 
obbligati a seguire anche nella struttura il diritto vigente in ge- 
nerale nel campo delle donazioni per effetto della legge Cincia ; 
ma si seguì nella sostanza colla disposizione fondamentale che 
solo le pollicitutiones ob honorem producessero piena efficacia 
obbligatoria trasmissibile integra agli eredi del debitore, mentre 
quelle fatte a scopo di donazione non obbligassero o quando ecce- 
zionalmente obbligassero per l’esistenza di una particolar circo- 
stanza giustificativa (incendio, terremoto, ruina ecc.), non pas- 
sassero mai però integralmente agli eredi. Quindi è che molto 
spesso gl’ imperatori e i giureconsulti qualificano le pollicitationes 
ob honorem come debiti, aes alienum e quelle sine causa, la cui 
obbligatorietà dipende dal principio d’esecuzione, come liberalità. 
Vedasi fr. 1: S-5 de poll. 50, 12: 


39 
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« Qui non ex causa pecuniam rei publicae pollicentur, lbe- 
ralitatem perficere non coguntur, rel. ». 

E 4 RS DEI > illud est constitutum ut si ob honorem 
pollicitatio fuerit facta quasi debitum erigatur, rel. ». 

fr. 6 pr. cod. « . . . . ceterum si ob honorem facta sit (pol- 
licitatio) aeris alieni loco habetur, rel. ». 

Di qui pure la conseguenza che le prime si trasmettano, 
come dissi, anche integralmente agli eredi, per le seconde invece 
l’obbligazione degli eredi sia limitata solo ad un quinto o ad un 
decimo del patrimonio ereditario. 

fr. 6 pr. cit. « Totiens locum habet deminutio pollicitationis 
in persona heredis, quotiens non est pollicitatio ob honorem facta. 
Ceterum si ob honorem facta sit aeris alieni loco habetur et in 
heredum persona non minuitur » (ULpPranus libro 5 de officio 
proconsulis). 

fr. 9 cit. « Ex pollicitatione quam quis ob honorem apud 
rem publicam fecit ipsum quidem omnimodo in solidum teneri : 
heredem vero eius ob honorem quidem facta promissione in soli- 
dum, ob id vero quod opus promissum coeptum est, si bona libe- 
ralitati solvendo non fuerint, extraneum heredem in quintam 
partem patrimonii defuncti, liberos in decimam teneri divi Se- 
verus et Antoninus rescripserunt. Sed et ipsum donatorem pau- 
perem factum ex promissione operis coepti quintam partem pa- 
trimonii sul debere divus Pius constituit » (MopestInus libro 4 
Differentiarum). 

fr. 14 eod. « Sì quis sui alienive honoris causa opus fa- 
cturum se in aliqua civitate promiserit, ad perficiendum tam 
ipse quam heres eius ex constitutione divi Traiani obligatus est. 
Sed si quis non ob honorem ! opus facturum se civitate aliqua 


! La Fiorentina ha « sî quis 00 honorem », ma il Mommsen inserisce un NOn, 
che mi par necessario, a meno di non voler intendere quanto segue del caso in cui 
l’opera fosse stata promessa 00 honorem, ma poi, non essendo questo stato conse- 
guito durante la vita dal promittente, la poZZicitatio si fosse confermata soltanto per 
il principio d’ esecuzione. Vedi fr. 11 e0d. 
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promiserit atque inchoaverit et prius quam perficeret decesserit, 
heres eius extraneus quidem necesse habet aut perficere id aut 
partem quintam patrimonii relicti se ab eo qui id opus facere 
instituerat, si ita mallet, civitati in qua id opus fieri coeptum est, 
dare: is autem, qui ex numero liberorum est, si heres extitit, 
non quintae partis, sed decimae concedendae necessitate adficitur. 
Et haec divus Antoninus constituit » (Povponius libro 6 Episto- 
larum et variarum lectionum) !. 

Ed in fine l’altra conseguenza espressa nel fr. 11 cod. che 
se una pollicitatio fu fatta 00 honorem e il promittente sia morto 
prima di aver ottenuto l’ Xownor, la pollicitatio non obbliga gli eredi 
se non vi sia stato già un principio di esecuzione, e in questo 
caso li obbliga solo limitatamente come vedemmo. 

« Si quis ob honorem vel sacerdotium pecuniam promiserat 
et antequam honorem vel magistratum ineat decedet, non opor- 
tere heredes eius conveniri in pecuniam, quam is ob honorem vel 
magistratum promiserat, principalibus constitutionibus cavetur, nisi 
forte ab eo vel ab ipsa republica eo vivo opus fuerit inchoatum » 
(MopestInus libro 9 Pandectarum) ?. 

Ma tornando, per concludere, al nostro testo, Ulpiano nega 
dunque l’ esistenza della donazione nella pollicitatio 0 nella pro- 
missio ob honorem, perchè questo costituisce un correspettivo 


! Della genuinità di questo testo è lecito dubitare. Da sed sî quis in poi, esso 
presenta parecchi indizì d’ interpolazione. E in primo Inogo l’ andatura generale del 
passo e la prolissità dell’esposizione, massime se posta a confronto col fr. 9 eod. di 
contenuto identico. In particolare poi le frasi « necesse habet aut perficere id aut 
partem quintam patrimonii.... sì ita mallet.... dare, e « non quintae sed decimae 
concedendae necessitate adficitur », «necesse habet» e «necessitate adficitur» sanno 
pochissimo di classico, il contrapposto non quintae sed decimae è inutile e difficilmente 
può attribuirsi a Pomponio, e inutile pure la condizione sè mallet e per giunta sgramma- 
ticata perchè dovrebbe dire sì malit. A ogni modo però l’interpolazione qui non avrebbe 
fatto che aggiungere al testo originario di Pomponio qualche cosa che anche Pomponio 
stesso avrebbe potuto scrivere a’ suoi tempi: e per ciò nulla influisce sulla sostanza 
della ricerca. 

? Anche qui l’ interpolazione, al meno dell’ ultima frase nisiî forte rel., mi sembra 
probabile; tanto più che si comincia a parlare di pecunia promessa e si finisce in 
| questa frase col parlare di opus. — Ad ogni modo anche questa interpolazione nulla 
interesserebbe per la nostra ricerca. 
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esclusivo della gratuità; nulla poi importa pel concetto della do- 
nazione che questo non sarebbe invece un correspettivo congruo 
secondo il nostro costume moderno. 

Il testo esclude in secondo luogo la donazione nelle promesse 
che alcuno faccia come mercedes officiorum, per esempio a colui 
che l’ assisterà in giudizio, a chi satisdarà per lui, a chi lo ser- 
virà 2» qualibet re. Taluni di questi casi sono di natura siffatta 
che, secondo i concetti nostri, ‘la donazione sarebbe sempre in- 
dubbiamente esclusa anche in mancanza di esplicita promessa pre- 
cedente, perchè la prestazione del servigio (offic@um) è di per sè 
produttiva di obbligazione a compensarla, e quindi la somma di 
danaro che se ne dia in contraccambio è un vero pagamento sem- 
pre. Ciò avviene in ispecial modo di tutte le prestazioni di opere 
liberali suscettive secondo il concetto moderno di vera locazione. 
Pel diritto romano invece non fu mai così, e tanto meno fu così 
al tempo di Labeone il cui insegnamento è qui riferito; 1’ ultimo 
stadio a cui arrivò il diritto romano al tempo dei Severi fu quello 
di ammettere per talune prestazioni di opera liberale la coazione 
del magistrato extra ordinem, mai si ammise una obbligazione al 
compenso produttiva di actio e di iudicium. Era quindi naturale 
che Labeone potesse dubitare se il compenso di tali servigi fosse 
o no donazione; giustamente però si pronunziò pel no, seguendo 
sempre il principio che la promessa fatta per un correspettivo 
capace di stima non costituisce donazione. 

Un dubbio potrebbe nascere forse dalla lettura del fr. 65 $2 
de cond. ind. 12, 6: 

« Id quoque quod ob causam datur, puta quod negotia mea 
adiuta ab eo putavi, licet non sit factum, quia donari volui, 
quamvis falso mihi persuaserim repeti non posse » (Pautus lib. 17 
ad Plautium). 

Però è facile rilevare una differenza essenziale tra questo 
caso e quello del fr. 19 $ 1; qui si tratta di dazione per una pre- 
stazione passata, la quale evidentemente non indusse obbligazione, 
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lì si trattava di una promessa per una prestazione futura, la 
quale diveniva così la condizione dell’ obbligazione; è chiaro dun- 
que che in quel caso c’era un vero negozio a titolo oneroso, men- 
tre in questo il negozio era evidentemente a titolo gratuito. Giova 
però notare che Paolo non tratta qui ex professo della donazione, 
ma della condictio indebiti, e vuol decidere la questione se questa 
spetti a colui che dette qualche cosa ad altri nell’ erronea opi- 
nione che quegli avesse gerito i suoi affari. La risposta è nega- 
tiva, perchè ad ogni modo, nella mancanza di obbligo a compen- 
sare, l’ intenzione di chi dette è, al meno in via accessoria, quella 
di donare. Ed è la stessa cosa che, senza richiamarsi però al 
concetto di donazione, dice Pomponio in fr. 52 eod. 12, 6: 

« Damus aut ob causam aut ob rem; ob causam praeteritam 
veluti cum ideo do, quod aliquid a te consecutus sum vel quia 
aliquid a te factum est, ut etiamsi falsa causa sit} repetitio eius 
pecuniae non sit: ob rem vero datur ut aliquid sequatur, quo non 
sequente repetitio competit » (Pomponius libro 27 ad Quintum 
Mucium). 

L’obbligazione o la prestazione fatta 00 rem futuram induce 
sempre un’ obbligazione, sia pure con sanzione imperfetta, nel- 
l’altra parte, ed è atto a titolo oneroso, quella fatta 05 causam 
praeteritam è atto a titolo gratuito e tale che non sia per ciò 
ammissibile la ripetizione anche se vi fu errore sulla causa. 

Ma dovrà per ciò concludersi senz’ altro per l’ esistenza d’ una 
vera donazione? La cosa non urterebbe ad ogni modo con quello 
che noi ora sosteniamo, io però non lo credo ugualmente perchè 
potrebbe sempre mancare Vl animus donandi. Il quia donari volui 
di Paolo deve adunque intendersi in un senso ampio, nel senso cioè 
che la volontà del prestante non era quella di pagare un debito, 
sapendo egli bene di non eseere obbligato; questo solo infatti im- 
portava di stabilire per la decisione della questione esaminata da 
Paolo. Ed è in questo senso stesso che si parla di donare, di 
analogia colla donatio e simili, in parecchi altri testi, appunto 
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per sanzionare l’ esclusione della cond. indebiti. IL fr. 53 de reg. 
iuris 50, 17, dice per esempio: « Cuzus per errorem dati repetitio 
est, eius consulto dati donatio est » ; il fr. 12 de novat. 46, 2 
dice del debitore che accettò una delegazione, sapendo di potersi 
difendere con una exceptio, che similis videtur ei qui donat. Chi 
prendesse alla lettera questi testi, massime il primo, e volesse veder 
sempre una donazione nel pagamento sciente d’ indebito errerebbe, 
lo vedemmo già sopra nel $ 5; essi non significano se non questo 
che il pagamento sciente d’indebito è una prestazione fatta 7/0 
iure cogente come la donazione e non si può revocare; da questo 
ad essere una donazione vera e propria ci corre però. Certamente 
in questo modo si viene a riconoscere che i giureconsulti non 
usarono in questo riguardo sempre espressioni proprie. Ma non 
bisogna neppur dimenticare un’ altra circostanza ed è che in questi 
casi appunto ,* per effetto dello stato del diritto nell’ epoca loro 
secondo la legge Cincia, i giureconsulti non ebbero nessuna ra- 
gione per attenersi ad un linguaggio od anche a una determina- 
zione di concetti più precisi. Per effetto della Cincia le donazioni 
divenivano perfette mediante la mancipazione e la tradizione se 
di cose mancipi, mediante la semplice traditio se di cose nec 
mancipi con Vl aggiunta sempre di un possesso sufficiente a vin- 
cere nell’ interdetto «40 se si trattasse di mobili, le donazioni 
obbligatorie non erano invece come tali mai valide, le donazioni 
di danaro o cose fungibili divenivano di regola perfette colla sem- 
plice numerazione e confusione indiscernibile dei num: per tali 
specie di cose parlare di superiorità nell’ rudi era infatti un 
assurdo !. Da questo stato del diritto conseguiva che mentre po- 
teva essere spesso un problema importante il determinare se una 
data dazione di cose non fungibili fosse o no donazione, e mentre 
era sempre di capitale importanza questa determinazione pel caso 
della semplice promessa, nulla importava di regola nel caso di 


! Cfr. il mio scritto citato Sulla legge Cincia nel Bullettino dell’ Istituto di di- 
ritto romano, Vol. VI, 
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dazione di cose fungibili ed in ispecie di danaro, perchè questa 
avea sempre la medesima efficacia, fosse o non fosse vera dona- 
zione. Ecco perchè i giureconsulti poterono per questo caso, e 
tale è appunto per regola il caso. quando si tratta di condictio 
indebiti, abusare della qualifica di donazione: questo era un modo 
molto netto per escludere la ripetizione dell’indebito, ammissibile 
sebbene concettualmente errato perchè ad ogni modo l’errore non 
importava pratiche conseguenze. 

Un’ altra applicazione del solito principio fondamentale si 
ha nella decisione contenuta nel $6 dello stesso fr. 19. Pegaso 
insegnava non esser donazione la promessa d’ una somma si du- 
rasses te nomen meum laturum, poichè questa era una stipula- 
tio ob rem obbligatoria pel promittente tosto che res secuta est. 
Coi nostri concetti moderni dovrebbe qui pure ammettersi per 
regola una soluzione diversa, poichè l’ assunzione del nome del 
donante è per regola un correspettivo di natura tutta morale e 
non suscettibile di estimazione patrimoniale. Solo eccezionalmente 
potrebbe questo essere un negozio oneroso, e non una donazione, 
quando l’ assunzione del nome altrui avesse un valore commer- 
ciale: per esempio, se il cessionario di un negozio si obbliga a 
continuare la ditta del cedente, dietro facilitazioni di prezzo che 
questi gli faccia. Nel campo commerciale anche quest’assunzione 
di ditta può rappresentare un vantaggio patrimoniale pel cedente, 
sebbene di solito sia l’ opposto, può accreditarlo presso il grosso 
pubblico, a mo’ d’ esempio, in quanto sotto il suo nome vadano 
più negozî mentre effettivamente egli non ne abbia che uno: in 
simile ipotesi, non rispondente del resto a quella di Pegaso, anche 
nel diritto nostro 1’ assunzione del nome altrui potrebbe dunque 
costituire un correspettivo sufficiente ad escludere la donazione, 
ma per regola no. Pur tuttavia questo non toglie nulla all’esat- 
tezza del principio, identico nel diritto romano e nel nostro. Nel 
diritto romano influì in ispecial modo su questo punto il diritto 
particolare della legge Cincia, Come si sa, per questa legge le 
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donazioni puramente obbligatorie erano, se non tutte, quelle al 
meno al di sopra di un limite molto basso, pienamente inefficaci. 
Per conseguenza l’ aver considerato come donazione condizionale 
la promessa d’ una somma sotto la condizione sî nomen meum te 
laturuim inrasses, avrebbe importato per effetto della Cincia, la 
nullità dell’ obbligazione. Ora a Roma durante l'epoca imperiale 
era invalso frequente il costume che ai beneficati con testamento 
o anche con atto tra vivi il beneficante imponesse di assumere 
il proprio nome, e spesso poi accadeva anche, che senza impo- 
sizione alcuna, molti assumessero spontaneamente il nome della 
propria madre o dei proprii parenti materni !. Di fronte ad un 
uso così frequente non c’è dunque da meravigliarsi-se i giure- 
consulti sentirono la necessità, per non urtare il sentimento po- 
polare, di restringere in questo riguardo il concetto della donazione 
e farne esulare così il caso della promessa sotto la condizione sé 
imrasses nomen te laturum. E fu forse questa una delle pochis- 
sime ipotesi, in cui il diritto della Cincia influì sul modo di con- 
cepire la donazione. 

Altri esempîì di negozì simili le fonti non ci offrono, ma ce 
ne offre la vita pratica moderna. Citeremo i premî che si danno 
nei concorsi artistici, agricoli, industriali, quelli delle corse dei 
cavalli ecc. In tutti questi casi l’ opera che si premia non costi- 
tuisce un acquisto patrimoniale diretto per chi la premia, e in 
fondo anzi non di rado torna à vantaggio principale dello stesso 
premiato; pur tuttavia è certo che è un’attività patrimonialmente 
estimabile quella che si compensa col premio, l’ avere per esempio 
saputo fare un buon tipo di vino, un bel quadro, aver saputo 
educare buoni cavalli ecc. e tanto basta perchè il premio non sia 
una prestazione a titolo gratuito. E nulla importerebbe poi se 
anche in questi casi si parlasse comunemente di dono, il che del 


! Esempî di questo costume trovansi in fr. 65 (63) $ 10 ad S. C. Tredell. 36, 1, 
fr.76 S 5 de leg. II, 31. Per altre fonti merita poi di esser consultata la bella memoria 


dello SciaLoJA Sul diritto al nome ed allo stemma. Roma 1889, pag. 27 seg. e il Bor» 
GHESI ivi citato. 
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resto non avviene di solito, perchè la natura obiettiva stessa del 
negozio, nel quale si dà in cambio di una qualche prestazione, 
escluderebbe fino la possibilità dell’ animus donandi. E questo 
carattere appunto è quello che distingue, come già dicevo, la ca- 
tegoria di casì in cui manca la donazione per mancanza di gra- 
tuità obiettiva, da quella in cui manca per mancanza soltanto di 
animus donandi. Nella prima l animus donandi è impossibile, 
dato quel certo stato di fatto, quindi neppure le dichiarazioni 
esplicite contrarie bastano a far ammettere la donazione se al 
meno esse non distruggano lo stato di fatto; nella seconda dallo 
stato di fatto, per regola, si argomenta soltanto la mancanza di 
quella specie di animo, e per ciò potrebbe benissimo una dichia- 
razione seria contraria far ammettere la donazione. 

Un’ altra serie di casi in cui la donazione manca, mancando 
la gratuità, è, come si disse, nei pagamenti o nelle assunzioni 
di debiti tanto se fatti dallo stesso debitore quanto se fatti da, 
un terzo, tanto se al creditore quanto se per delegazione di questo 
ad altri. E non solo se l'obbligazione è civile ma anche se è 
semplicemente naturale, perchè anche un’ obbligazione naturale 
è un vincolo giuridico, per quanto limitato, e la liberazione da 
esso è sempre un correspettivo sufficiente ad escludere la gratuità. 
Delle obbligazioni naturali se ne hanno nel diritto romano due 
categorie, le obbligazioni naturali vere e proprie in cui è esclusa 
la suprema efficacia dell’azione, ma ogni altra efficacia accessoria 
può riscontrarsi, come per es. capacità di esser garantite con fi- 
deiussioni o pegni, compensabilità ecc., e i semplici natura debita 
che, come fu osservato giustamente, non hanno altra efficacia se 
non che il pagamento anche fatto erroneamente non ne sia ripe- 
tibile. L’ adempimento delle une e degli altri sembra a me debba 
considerarsi come atto a titolo oneroso, poichè un correspettivo 
c’ è sempre nella liberazione da un vincolo, sia pure limitatissimo. 
Per lè prime si ha una testimonianza esplicita nelle fonti nel 
fr, 19 $4 de don. 39, 5: 

40 
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« Si quis servo pecuniam crediderit, deinde is liber factus 
« eum expromiserit n0n eri donatio, sed debiti solutio. Idem in 
« pupillo qui sine tutoris auctoritate debuerit dicendum est, sì post- 
« ea tutore auctore promiserit » (ULpranus libro 76 ad Edictum). 

L’obbligazione del servo è il tipo dell’ obbligazione naturale 
vera e propria; e il testo è esplicito su questo punto. Per i sem- 
plici natura debita le fonti tacciono, ma, ripeto, mi sembra deb- 
ban valere i motivi stessi per dire che « now est donatio, sed 
debiti solutio » *. i 

Questa è sotto l’uno e l’altro riguardo opinione comune ; 
pure non sono mancati gli avversari. Fra i Civilisti nostri 1’ ha 
combattuta il Giorgi, negando però assolutamente l’esistenza nel 
diritto nostro di obbligazioni naturali, come distinte dai semplici 
obblighi morali o di coscienza *; fra i Romanisti il Fadda, sì pel 
diritto civile italiano che in sostanza pel diritto romano giusti- 
nianeo *. Non mi occupo per ora del diritto italiano, dove l’ammet- 
tere l’opinione del Giorgi circa l’essenza delle obbligazioni naturali 
potrebbe forse parere influente sulla questione ; pel diritto romano 
però l’ardita tesi del Fadda non mi sembra dimostrata nè dimo- 
strabile. In primo luogo vi ha per essa l’ostacolo insormontabile 
del fr. 19 $ 4 cit. Per isfuggirvi il Fadda non ha saputo far 
di meglio che richiamarsi alla proibizione della legge Cincia, os- 
servando che di fronte a questa, come ugualmente di fronte alla 
proibizione di donare fra coniugi, i giureconsulti si trovarono co- 


stretti, per evitarne il rigore incomodo nella pratica, a concepire 


! Fra questa specie di dedita troviamo annoverati nelle fonti l’ obbligo che il 
liberto ha di prestare al patrono le operae officiales, per le quali il fr. 26 S 12 de 
cond. ind. 12, 6, dice che se, credendosi obbligato, il liberto pagò, non può ripeterle 
come indebite, « natura enim operas patrono libertus debet », e l'obbligo della donna 
a costituirsi una dote, pel quale pure è esclusa in caso di erroneo pagamento la ri- 
petizione « sublata enim falsa opinione relinquitur pietatis causa ex qua solutum 
repeti non potest ». 

° GIORGI Teoria delle obbligazioni nel diritto civile italiano. Vol. I, n. 35, seg. — 
Cfr. pure GABBA Teoria della retroattività delle leggi. Vol. IV, pag. 11. 

° FADDA Intorno ad un preteso effetto delle obbligazioni naturali in diritto 
attuale. — Archivio Giuridico, Vol. 36, pag. 195 seg. 
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la donazione in modo più ristretto del naturale e negarono quindi 
l’esistenza d’un vero animus donandi in senso tecnico, non però 
d’una liberalità ; e noi, d’altronde, che non siamo più legati alla 
legge Cincia dobbiamo riconoscere l’artificiosità di queste deci- 
sioni. Io non posso ora entrare in una lunga discussione sul con- 
tenuto della legge Cincia. Credo però di aver dimostrato in un 
altro mio scritto che nell’epoca classica i limiti alle donazioni 
secondo la legge Cincia si riducevano a richiedere per la validità 
delle donazioni reali la più piena esecuzione con i modi prescritti 
dalla legge comune per la trasmissione dei singoli diritti, a fine 
di constatare così la perseveranza e serietà di volere, che spesso 
può temersi mancante nella donazione, e a negare per regola la 
validità delle donazioni semplicemente obbligatorie. Ora questo 
stato del diritto non fu l’effetto d’una imposizione della legge, 
che si subisse come dura lex, bensì il risultato di una sapiente 
interpretazione, per la quale una legge in origine proibitiva, 
assolutamente, o per le donazioni oltre una certa misura, fu tra- 
sformata in guisa che ormai le donazioni fossero valide tutte 
purchè eseguite nei modi voluti, nulle soltanto quelle che non 
producessero che una semplice obbligazione. Quest’ ultima conelu- 
sione però lungi dall’esser troppo rigorosa o dal sembrar tale ai 
giureconsulti è anzi la più equa nella pratica, e certamente più 
equa che non il ritenere, come noi facciamo, obbligato un pro- 
mittente donationis causa nè più ne meno che un compratore, e 
ai giureconsulti dette tanto poca noia, che nelle loro decisioni 
vediamo anzi spesso il supremo fine essere quello di evitare che 
in frode della legge una donazione semplicemente obbligatoria 
possa valere ?. È chiaro dunque che questa pretesa necessità di 
sfuggire ad una legge troppo dura non fu mai o quasi mai sen- 
tita dai giureconsulti, nè per questo essi concepirono per regola 
la donazione in modo molto diverso da noi, nè da come fu con- 


! Di tutto ciò vedasi la dimostrazione nel mio scritto Sulla legge Cincia. 
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cepita nel diritto giustinianeo, pel quale, del resto, i riflessi che 
il Fadda fa circa al significato originario del fr. 19 $ 4 non 
avrebbero valore. Ma comunque sia, a non considerare la cosa 
che dal punto di vista esegetico, è chiaro che lo sforzo di co- 
struire il concetto in modo più ristretto del naturale avrebbe do- 
vuto apparire nel testo, invece ciò non è : il giureconsulto dice 
semplicemente e come la cosa più naturale che qui non e’ è do- 
nazione perchè c’ è il pagamento d’un debito, senza richiamarsi 
neppure alla mancanza d’un vero animus donandi, come faceva 
per esempio Celso per un caso in cui forse pel diritto classico 
quella costruzione un po” meno naturale era necessaria, nel fr. 5 
8 15 de d. i. v. et vu. 24, 1. Ma su questo torneremo fra breve. 

Il Fappa cita però in contrario il fr. 47 de op. lib. 38, l: 
« Campanus scribit non debere praetorem pati donum, munus 
« operas imponi ei qui ex fideicommissi causa manumittatur ; sed 
« sì cum sciret posse se id recusare obligare se passus sit non in- 
« hibendam operarum petitionem, quia donasse videtur » (VALENS 
libro 6 fideicommissorum). 

« Un editto di Adriano, egli dice, dispone cessare operarum 
« persecutionem contro lo schiavo manomesso ex causa fideicom- 
« missi (fr. 7 8 4, 38, 1, fr. 29, 38, 2). Il cessare persecutionem 
« accenna diniego dell’obbligo civile, dell’aczio cioè 0 persecutio ; 
« tanto vero che parlando in genere delle operae Ubertorum si 
« dice che natura operas patrono libertus debet (fr. 26 $ 12, 
« 12, 6). Ora nel nostro fr. è decisamente qualificata donazione 
« l'assunzione di un obbligo, che pure ha la sua base in un na- 
« tura debitum ». Così testualmente a pag. 213. 

Ora il Fadda ha, s° io non m’ inganno, confuso qui due cose 
che doveano esser tenute distinte. Interpretando grettamente alla 
lettera il fr. 7 $ 4 de op. lb. 38, 1, egli dice che ivi è negata 
semplicemente l’azione al manomissore fidecommissario contro il 
liberto per le opere, e confrontando poi con questo testo l’affer- 
mazione del fr. 26 $ 12 de cond, ind. 12, 6 « natura deberi operas 
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patrono » ne conclude per un natura debitum anche del liberto 
manomesso ex fideicommissi causa. Ma questa conclusione non 
regge. Nel fr. 26 $ 12 si tratta esclusivamente della manomissione 
inter vivos; e poichè la promessa delle opere officiali a chi largì 
il beneficio inestimabile della libertà è considerata dal costume 
un dovere di gratitudine, si ammette che anche la prestazione di 
queste, senza precedente promessa, sia pure pe” errore, non sia 
ripetibile come indebito pagamento. Non è letto però nel testo 
che qui si abbia una donazione. Invece nel fr. 47 sembra, è vero, 
si parli di donazione, pur tuttavia è chiaro che nulla prova che 
ivi esista un’obbligazione naturale e neppure un semplice natura 
debitum. Non bastano a persuadere di ciò le parole del fr. 7 $ 4 
de op. lib. 38, 1: « rescriptum est a divo Hadriano et deinceps 
« cessare persecutionem adversus eum qui ex causa fideicommissi 
« ad libertatem perductum est ». Per sè sole e senza il confronto 
col natura debere del fr. 26 $ 12, 12, 6, confronto che non può 
reggere perchè sì tratta di casì diversi, queste parole non provan 
nulla: non è infatti detto in alcun luogo, nè alcuno del resto 
ha creduto di poterlo affermare fin ora, che ogni qual volta le 
leggi neghino per un dato rapporto giuridico l’azione, ciò signi- 
fichi che rimangano tutti gli altri effetti dell’obligazione e quindi 
ci sia un’ obbligazione naturale: basti citare un solo esempio in 
contrario l’obbligazione contra Senatus Consultum Velleianum 
(Dig lo lv. incispecie: fr. 2:81). È da credere invece che il 
rescritto di Adriano abbia assolutamente negato ogni valore alle 
obbligazioni di opere imposte ad liberto fidecommissario. A. per- 
suadersene basta pensare in primo luogo come tali obbligazioni 
non fossero, neppur nel caso della manomissione fra vivi, guar- 
date sempre di buon occhio, perchè erano spesso un onere sover- 
chio pel liberto che sotto 1’ impressione del grande beneficio rice- 
vuto vi soggiaceva quasi coatto. Per ciò già i pretori aveano con 
un editto, di cui è parola nel fr. 2 4. £. 38, 1, stabilito che l’azione 


ex promissione operaruin non fosse ‘data, o meglio fosse ristretta 
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nei giusti confini, quando risultasse che queste erano talmente 
gravose da costituire un onere per la libertà (cfr. pure fr. 1 de 
bonis lib. 38, 2. LeneL Edictum $ 140). Parimente il diritto 
alla prestazione delle opere era stato ristretto, a quanto sembra, 
dall’editto del pretore, nel senso che quelle non potessero preten- 


dersi cumulativamente colla 00n0rwum possessio sui beni del li- 
berto, ma alternativamente o le une o l’altra !. 

In secondo luogo è da notare che l’ obbligo delle opere, dei 
doni, dei imunera è tutto fondato sul dovere di gratitudine del 
liberto verso chi lo beneficd della libertà. Ora, quando la libertà 
è data per testamento, direttamente per legato o indirettamente 
per fedecommesso, quest’ obbligo non ha più ragion d’ essere ed 
è logico che sparisca. E sparisce molto semplicemente nel primo 
caso pel fatto che il manomesso diviene liberto orcino, cioè del 
morto, e per conseguenza nessuno esercita 1 diritti di patronato *; 
nel secondo caso c’ è invece un manomissore vivente e quindi c° è 


un patrono, ma i diritti di lui son molto limitati; e un primo 


LS 


limite è appunto quello sancito da Adriano, per cui egli non ha 
diritto a pretendere le opere neppure se promesse sì spontanea 
mente che per intromissione del magistrato ?. 


! Fr. 20 de iure patr. 37, 14. « Sicut testamento facto decedente liberto potestas 
datur patrono vel libertatis causa imposita petere, vel partis bonorum possessionem, 
ita et cum intestato decesserit earum rerum electio ei manet » (PAULUS lib. 3, Senten- 
tiarum). 

L.2 Cod. de don. poss. contra tab. lib. 6, 13. « Patronus liberti muneribus electis 
et operis, contra tabulas bonorum possessione repellitur » (IMP. THEopOSIUS Asclepiodoto 
p. p.). Cfr. LENEL Edictum S 150, pag. 279-80. 

? GaAIO II, 266, 267. — ULPIANO II, 8. 

* Fr. 29 de bonis libert. 38, 2. « Qui ex causa fideicommissi manumittitur est qui- 
dem libertus manumissoris et tam contra tabulas quam ab intestato ad bona eius ve- 
nire potest quasi patronus, sed operas ei imponere non potest nec impositas ab eo 
petere » (MARCIANUS lib. 9 Institutionum). 

L. 5 Cod. eod. 6, 3. « Mater tua ab eo quem ex causa fideicommissi manumisit 
operas impositas petere non potest, nisi eius tantummodo temporis quo eum ante ma- 
numisit, quam dies fideicommissae libertatis existeret. Sed nisi ei honorem patronis 
debitum exhibuerit adeat competentem iudicem pro modo admissi vindicaturum » 
(IMP. ANTONINUS A. Terentio, a. 212). 

Fr. 95 de leg. I, 30. « Videndum tamen est, numquid, si vice operarum rogaverit 
eum aliquid debeat hoc fideicommissum valere: quod nequaquam dicendum est, quia 
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E non solo questo, ma in generale tutti i diritti di natura 
più personale che patrimoniale mancano a chi manomise in seguito 
a fedecommesso, perchè il fondamento di tutti quei diritti parti- 
colari sta nel beneficio, e non i può parlare di beneficio da parte 
di chi prestò la libertà obbligato. Quindi un tal patrono non ha 
contro il liberto il diritto agli alimenti in caso di povertà (fr. 5 
$22 de agn. vel al. liberis 25, 3), non può revocarlo in servitù 
per ingratitudine (1. 1 Cod. de Qbertis et eorum lib. 6, 7), non 
può, se sia una liberta ch’ egli abbia sposato, impedirle di divor- 
ziare contro sua volontà, come la legge Giulia e Papia gli con- 
cederehbe di fronte a una liberta manomessa spontaneamente (fr. 50 
de ritu nupt. 23, 2); nè d’ altra parte un tal liberto può essere 
costretto, come un qualunque altro liberto, ad accettare la tutela 
del figlio del proprio patrono quando pure abbia un giusto motivo 
di escusazione (fr. 24 de excusat. 27, 1), e finalmente se il fe- 
decommessario anzi che manomettere il servo inter vivos lo ma- 
nometta per testamento, e l’istituisca erede, questo non è un 
heres necessarius sempre per la solita ragione che ?s (servus) 
non magnum videtur beneficium a defuneto consequi, immo nihil 
commodi sensisse sed magis debitam sibi accepisse libertatem » 
(fr.85 (84) de her. inst. 28, 5). Onde la conclusione di PAPINIANO 
in Vat. fr. 225: 

« Et hoc quidem de eo cui beneficium datae libertatis expro- 
« brari potest. Alioqui nequaquam credendum est ei privilegium 
« ablatum, cui fideicommissa libertas soluta est: nam èn toto fere 
« inre manumissor eiusmodi nihil iuris ut patronus adversus 
« personam modo consequitur, licet in bonis eius patroni ius 
« ererceat, excepto quod in ius vocare patronum iniussu praetoris 


«non debet » !. 


nec operae imponi huiusmodi liberto possunt, nec impositae exiguntur, quamvis testa» 
tor ita caverit » (ULPIANUS lib. I fideicommissorum). — (Cfr. pure fr. 42 A.t. 38, 1). 

1 Il testo è riferito nelle Pandette, fr. 24, 27, 1 con piccole varianti, in quanto 
i compilatori han tolto le prime parole sino a nequaguam (e ciò è giusto perchè non 
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Disposizioni analoghe hanno le fonti per i liberti manomessi 
lege venditionis o da colui cui bona defuncti ex constitutione divi 
Marcì addicta sunt libertatium servandarum causa, perchè il 
manomittente non può in nessuno di questi casì paragonarsi 
a chi manomise nulla necessitate cogente*. E da tutto ciò ap- 
pare in modo evidente, s’ io non m’inganno, che il manomesso 
ea fideicommissi causa non solo non ha una vera obbligazione 
naturale alla prestazione delle opere, ma neppure un semplice 
natura debitum, poichè anche di questo mancherebbe il fonda- 
mento, che dovrebbe essere nella gratitudine pel beneficio arrecato 
al liberto da chi gli dette la libertà spontaneamente, non già ob- 
bligato. È chiaro dunque come nella 1. 47 possa darsi per ragione 
della possibilità di perseguitare le opere contro il liberto che, sa- 
pendo di potersi* ricusare, le promise questa, che egli videtur do- 
nassez qui manca qualsiasi correspettivo. alla prestazione, non 
esistendo neppure un semplice natura dedbitum. 

Resta ora a vedere se gli stessi principî valgano pel diritto 
civile italiano. La questione può sorgere pel fatto che alcuni au- 
tori, come il Giorgi ed il Gabba, han creduto di poter affermare 
che l’ obbligazione naturale non sia nel diritto moderno nulla di 
diverso dal semplice obbligo morale o di coscienza e quindi non 
costituisca alcun vinculum iuris. È chiaro che l'adempimento in 
tal caso, non importando liberazione di nessun vincolo, sarebbe 
un atto senza correspettivo, a titolo gratuito. Mi sembra però 
che, qualunque cosa voglia pensarsi sul concetto dell’ obbligazione 
naturale, questa confusione così assoluta non possa farsi. Il Cod. 
nostro all’ art. 1237 (1235 Cod. fr.) dispone: 


fu riprodotto quanto precede in VAT. FR. 224) e le parole licet în donis eius patroni 
ius exerceat, oltre la parola m0do dopo personam, il che invece rende il testo assai 
meno preciso ed è senza scopo nello stesso diritto giustinianeo. 

! Fr. 13 pr. $ 1 de operis libert. 38, 1.—In generale vedasi su questa materia 
l'esposizione lucidissima del CuracIo în Zibro XI Quaestionum Papiniani ad 1.24 Dig. 
de excus. tut. 27, 1. Opera, IV, 312-13 (ediz. di Napoli), e anche ad Tit. Cod. de operis 
libert. 6, 3 e ad Tit. Cod. de don. poss. contra tab. lib. 6, 13. Opera, IX, 633, 662. 


IL CONCETTO DELLA DONAZIONE 325 


« Ogni pagamento presuppone un debito; ciò che è pagato 
senza esser dovuto è ripetibile. 

« La ripetizione non è ammessa riguardo alle obbligazioni 
naturali che si siano volontariamente adempiute ». 

Ora è chiaro che la legge stabilisce qui per le obbligazioni 
naturali una eccezione al principio che il pagamento d’ indebito 
è ripetibile, sia, come vogliono alcuni, pel solo caso di pagamento 
sciente, sia, come vogliono altri, per ogni pagamento d’ obbliga- 
zione naturale fatto anche per errore. Ma in una misura o nel- 
l’altra l’ eccezione c'è, e la legge così viene a dare alle obbli- 
gazioni naturali al meno questa speciale efficacia di costituire una 
valida causa solvendi, efficacia che il rapporto stesso in che esse 
consistono non avrebbe senza la disposizione espressa dell’art. 1237 
capov. Erra dunque il Giorgi nell’ affermare ‘che, se anche quel- 
l'art. non avesse disposto espressamente 1’ irrevocabilità del pa- 
gamento, questo sarebbe stato sempre irrevocabile trattandosi di 
obblighi di coscienza. Dal momento che il principio generale è 
che ciò che è pagato senza esser dovuto è ripetibile e 1’ obbligo 
di coscienza non è per diritto un debito, è chiaro che ove una 
eccezione espressa non ci fosse stata, anche ciò che fosse stato 
pagato in adempimento d’un obbligo di coscienza sarebbe stato 
revocabile; e posto pure quindi che, nel loro concetto essenziale 
obblighi di coscienza e obbligazioni naturali siano l’identica cosa, 
certo è che per la disposizione dell’ art. 1237 capov. agli obblighi 
di coscienza è stata riconosciuta una efficacia giuridica, che senza 
il loro elevamento ad obbligazioni naturali non avrebbero avuto. 
Comunque stiano dunque le cose, e qualunque cosa siano le ob- 
bligazioni naturali, o semplici obblighi di coscienza, od obbligazioni 
sociali di carattere patrimoniale, od obbligazioni civili imperfette e 
via dicendo, certo è ch’ esse costituiscono un vincolo di diritto 
avente al meno questa efficacia, di rendere eccezionalmente irre- 
vocabile un pagamento altrimenti ripetibile, e ciò basta perchè 
il pagamento di esse possa dirsi atto a titolo oneroso avente il 
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suo correspettivo nella liberazione da tal vincolo. È vero bensì 
che qualcuno, interpretando nel capov. dell’ art. 1237 le parole 
volontariamente soddisfatto nel senso di soddisfatto da chi sapeva 
di potervisi rifiutare, ed ammettendo poi colla dottrina comune, 
l’ esclusione della cond. indebiti in genere a favore di chi pagò 
scientemente l’indebito, ne ha concluso che in quell’art. il legis- 
latore volle « sottoporre la ripetizione del pagamento di una na- 
turalis obligatio alle norme comuni che governano la condictio in- 
debiti, onde la riconosciuta soluti refentio in questo caso non si 
potesse considerare come una eccezione a quelle norme; dubbio 
che sarebbe potuto facilmente sorgere per la natura speciale delle 
obbligazioni naturali, pel precedente storico del diritto romano, 
secondo il quale ostava alla ripetizione il puro e semplice fatto 
del pagamento » *. Così davvero si potrebbe concludere che le 
obbligazioni naturali nel diritto italiano non son nulla. Ma, o io 
prendo abbaglio, o è chiaro come la luce del giorno che nel Codice 
l’ irrevocabilità del pagamento dell’ obbligazione naturale è posta 
come eccezione alla regola generale della revocabilità del pagamento 
d’ indebito. O s° interpreti dunque il volontariamente per sciente- 
mente ® e si ammetta allora che la cond. indebiti competerebbe per 
regola nel diritto nostro anche contro chi pagò scientemente l’ inde- 
bito, oppure s’ interpreti, come altri vogliono, quella parola nel senso 
di pagamento non imposto per violenza nè per dolo *, e allora si 


! DE-PiRRO Teoria della ripetizione dell’indebito secondo il diritto civile. Città 
di Castello 1892, pag. 101. 

? Così interpretano i più. Vedi GiorGI Obbligazioni I, n. 38, e 65 e gli autori ivi 
citati Marcadé, Demolombe, Aubry e Rau, Massé e Vergier, Pacifici-Mazzoni, Pescatore 
e parecchi altri. Cfr. pure FiLomusi-GuELFI. Lezioni dettate nell’ Università di Roma 
durante l’anno 1889-90. 

* Cfr. pure gli autori citati in GrorGI Obbligazioni I, n. 51: De Massol, Toul- 
lier, Duranton, Molitor, Berriat-Saint Prix. 

Del resto la questione sul significato della parola volontariamente a me sem» 
bra una questione gonfiata. Non si vuole ammettere dai più che quella parola signi- 
fichi senza violenza nè dolo perchè, si dice, la revocabilità di un qualsiasi atto viziato 
di violenza o dolo è già sancita nell’art.1111, e non c’era alcuna ragione di ripeterla 
nell’art. 1237. Questo non mi pare, a dir vero, un argomento decisivo; ma io non so 
perchè non si potrebbe anche ammettere che volontariamente non volesse dir nulla 
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ammetta pure coll’ opinione comune, che la cond. indebiti non 
competerebbe per regola nei casi di pagamento sciente, certo è 
sempre che il capoverso dell’ art. 1237 contiene un’ eccezione alla 
regola che precede della revocabilità dei pagamenti d’ indebito. 
Quest’ eccezione è quella che dà all’ obbligazione naturale, qua- 
lunque concetto se ne voglia avere, la forza di un vincolo per 
quanto imperfetto di diritto, in maniera che il pagamento di essa 


non possa considerarsi a titolo gratuito !. 


$S11. — Animus donandi. 


Fin qui dei casì in cui la donazione è esclusa per mancanza 
dell’ elemento obiettivo, la gratuità: ora diremo di quelli in cui 
è esclusa solo per mancanza di animus donandi. Il negozio è in 
questi casì gratuito e per ciò l’ animus donandi non sarebbe nep- 
pure impossibile: pure vi sono certe circostanze di fatto le quali 
implicano un animo diverso. Due categorie principali di casi pos- 
sono distinguersi in proposito; può cioè mancare l’animus donandi 
I. perchè la prestazione sia diretta a compensare un beneficio 0 
servigio ricevuto, il quale però non indusse obbligazione di com- 
penso, II. perchè sia diretta ad adempiere- un negozio giuridico 
esistente di fatto, sebbene privo di efficacia. Non parliamo invece 
dei casi in cui l’ animus donandi manca per effetto di errore, 


di speciale, nè indicare alcun requisito particolare, ma solo accennare, com'è molto 
naturale, al fatto che, trattandosi di obbligazioni naturali, il pagamento non può esset 
mai imposto per sentenza. Normalmente accade a chiunque di noi di dire, se dobbiamo 
spiegare che cos’ è un’obbligazione naturale, ch’essa è un’obbligazione il cui pagamento 
non si può esigere in giustizia, ma che se il debitore paga volontariamente paga bene. 
Volontariamente non significa che il contrapposto di coattivamente, per sentenza; nè 
so perché un significato diverso debba avere la parola nell’art. 1237. 

! A sostegno della tesi qui avversata il GIoRGI argomenta anche dall’ esistenza 
di obbligazioni donationis causa, l'adempimento delle quali è donazione, ciò che signi- 
fica secondo lui che pagamento, anche d’obbligazione civile, e donazione non sono ter- 
mini contradittorii. Con buona pace del Giorgi però l’adempimento di una valida pro- 
messa di donare non è donazione, appunto perchè è pagamento, cioè atto a titolo 
oneroso in cui la prestazione è compensata dalla corrispondente liberazione da un debito, 
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quando cioè si dà erroneamente coll’ animo di soddisfare un debito 
che non esiste; se qui manca la donazione la ragione vera non è la 
mancanza dell’ animus donandi, che a questa stregua si dovrebbe 
dire che anche la compra vendita per esempio non è donazione 
per mancanza di animus donandi, la ragion vera è che qui non 
esiste negozio valido per cagion dell’ errore. — Esaminiamo dun- 
que partitamente le due ipotesi sopra enumerate. 

È certo che nella prima (rimunerazione d’un servigio o bene- 
ficio ricevuto) la prestazione è gratuita, poichè in quanto il be- 
neficio o servigio non abbia indotto obbligazione di compensarlo, 
ciò che si dà in compenso di esso si dà gratis, cioè senza ricevere 
in cambio attualmente nulla, non il servigio stesso appartenente 
già al passato, non la liberazione da un obbligo, poichè obbligo 
non esiste. Pur tuttavia è anche certo che l’animo di chi presta 
in questi casi non è quello di beneficare, bensì quello di ricom- 
pensare una prestazione per natura sua compensabile patrimo- 
nialmente. 

Un esempio molto frequente di questa prima ipotesi è quella 
delle mance che si danno ai camerieri d’albergo o di caffè. L’e- 
sempio è d’ importanza pratica piccola per la minima sua entità 
patrimoniale, ma è d’ importanza teorica grande, perchè è uno 
dei casi più netti della specie. Quando dunque si danno pochi 
soldi a un cameriere che ci ha servito, siccome non si è obbli- 
gati e siccome il cameriere ci avrebbe dovuto servire anche gratis, 
non sì può parlare di atto a titolo oneroso: è certo però che i 
soldi sì son dati per rimunerarlo del servigio che ci ha reso, per 
ciò sarebbe inesatto parlare qui di anòmus donandi, e non c'è do- 
nazione. Nella pratica, ripeto, questo importa poco perchè a nes- 
suno verrebbe in mente di ripetere dal cameriere la mancia da- 
tagli sotto il pretesto che mancò atto pubblico o di revocarla 
per sopravvenienza di figli; ma certamente se un matto vi fosse 
che agisse così, potrebbe sempre il cameriere respingerne le pre- 
tese obiettando che la mancia non è una donazione perchè l’animo 
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di chi la dà è quello di rimunerare un servigio, non quello di 
donare. 

Un altro caso di maggiore entità è quello delle mance che 
sogliono darsi per Natale ai proprii sottoposti. Quando un padrone 
dà 100 lire di mancia di Natale al proprio fattore, un banchiere 
od un industriale al proprio commesso, un’ amministrazione pub- 
blica ai proprii impiegati, fa una prestazione a titolo gratuito 
perchè non dà in cambio di nulla attualmente, pure non c’ è do- 
nazione perchè l’animo di chi dà in questo caso è quello di ricom- 
pensare i servigi prestati durante l’anno. È vero che la ricom- 
pensa ordinaria e’ è già nello stipendio, e quindi l’obbligo di 
ricompensa non c’è più; pur tuttavia se ciò non esclude la 
gratuità, perchè nulla riceve attualmente il prestante in cambio 
della sua prestazione, non esclude neppure che l’animo sia quello 


di dare una maggior ricompensa e non quello puro e semplice di 


x 


beneficare; spesso anzi non è che atto prudente di buon ammi- 


x 


!. Altro caso analogo è quando 


nistratore il dare queste mance 


! Un bel caso della specie è quello presentatosi di recente alla decisione dei 
tribunali di Milano in una causa fra un manovale delle ferrovie Mediterranee, certo 
Maderna, e l'Amministratore di queste. Gl’impiegati subalterni aventi obbligo d’indos- 
sare l’uniforme hanno una massa vestiario, cui devono contribuire con una quota men- 
sile, che per i manovali è di L. 4,50, salvo poi a regolare i conti ogni semestre in- 
tascando l’avanzo o sborsando il debito. Questo sistema vige dal 65: soltanto nel 1869, 
con una circolare, che si dichiarò in vigore solo per quell’anno, la società delle Fer- 
rovie dell’alta Italia, allo scopo di migliorare le condizioni di questi impiegati, stabilì 
che, fermo in tutto il resto l’organamento della massa vestiario, il contributo di 4,50 
sarebbe stato per 3 Lire sborsato dall’Amministrazione e solo per le restanti L. 1,50 
dall’impiegato. La circolare fu confermata, sempre come misura temporanea, per gli 
anni successivi 1870, 71, 72, 73, 74 e poi, senza alcuna conferma espressa, applicato 
sempre tacitamente fino all’85, finchè nell’anno stesso le ferrovie passarono dallo Stato, 
che nel frattempo ne avea tenuto l'esercizio provvisorio, a due nuove società private. 
Queste si assunsero con le Convenzioni tutti gli oneri che le amministrazioni passate 
aveano allora verso la massa vestiario degl’impiegati, ma nell’87 la Società delle fer- 
rovie mediterranee si credé autorizzata a sopprimere quel contributo di 3 Lire men- 
sili e non lo ripristinò che nel 91. 

Il manovale Maderna insorse contro questo provvedimento e adì una Pretura di 
Milano per ottenere la condanna della Società al pagamento di tutti gli arretrati di 
quei quattro anni. Fra gli argomenti a sostegno delle sue ragioni, c’ era questo, che 
la Legge delle convenzioni del 1885 (Allegato I, art. 35, 103), avea reso obbligatorio 
quel contributo, che nel 69 era sorto come meramente precario, e che ad ogni modo 
esso, costituendo un vero aumento di stipendio, un compenso ulteriore per il lavoro 
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ad un impiegato si faccia fare un lavoro straordinario, che sa- 
rebbe tenuto a fare anche gratis, perchè entra nei doveri del suo 
ufficio, ma che pure, poichè gl’importa un aumento sulle proprie 
occupazioni normali, sembra equo compensare. Questo compenso 


degl’'impiegati e non un dono, era ormai per l’uso non interrotto di 16 anni divenuto 
obbligatorio, giusta il disposto dell'art. 1124 Cod. Civ. che i contratti SBEUEGRO a tutte 
le conseguenze che secondo l'equità, l’uso e la legge ne derivano. L’Amministrazione 
ferroviaria a sua volta opponeva che le Convenzioni non sono una legge, ma un con- 
tratto e non possono produrre diritto pei terzi, dato pure che l’obbligo di continuare 
nel contributo vi fosse compreso, e che quanto poi all’essere stato esso prestato per 
16 anni, non influiva per nulla, perchè si trattava sempre di un elargizione liberale, 
donativa e nessuno è tenuto a far donazioni. — Il Pretore con sentenza 3 Giugno 1893 
ha accolto le domande dell’attore, e forse farà bene ad accoglierle anche il tribunale 
in sede di appello, perchè sembran decisivi gli art. 35, 103 citati delle Convenzioni fer- 
roviarie. Quanto però all’altro punto, che è quello che c’ interessa «qui, mi sembra che 
il Pretore sia andato un po troppo in là, accettando completamente la tesi del Co- 
GLIOLO, ch’ era il difensore dell’ attore. È verissimo che quando un’ Amministrazione 
ferroviaria concede per norma generale a tutti i suoi impiegati un sussidio speciale 
oltre lo stipendio, non si può parlar di donazione, precisamente come non se ne può 
parlare nelle mance di fin d’anno, che le stesse Amministrazioni dello Stato sogliono 
dare agl’ impiegati proprii, ma non se ne può parlare semplicemente perchè manca 
l’animus donandi, non già perchè manchi la gratuità ; la prestazione è sempre gra- 
tuita dal momento che la Società nulla riceve in cambio, né il servigio, ch’essa ha 
diritto di ricevere ugualmente, nè la liberazione da obbligazione alcuna, perchè obbli- 
gazioni non ne ha, nè alcun credito. Io sono perfettamente d’accordo col Cogliolo, che 
«quando un contributo è dato da un ente a tutti i suoi impiegati, ed è dato con norme 
fisse da circolari generali, e la classe che ne gode, è una schiera di migliaia di per- 
sone, e con questo contributo la società aggrava di milioni il suo bilancio annuo, n0n 
c’è donazione, ma compenso » (Comparsa conclusionale nella detta Causa in sede di 
Appello : udienza 15 Luglio 1893. — Milano Tip. Moreo - pag. 22); ma tutto ciò non 
esclude che la prestazione sia gratuita, e per ciò non si può considerare come data 
in adempimento più pieno d’ un contratto; l’adempimento d’un debito di 10 non può 
esser giuridicamente mai il pagare 12, e per ciò l’uso anche centennale di questo 
contributo non toglie la sua natura di precario e gratuito, e non può mai farlo diven- 
tare obbligatorio. Invece l’esser dato esso non a scopo di puro beneficio, ma come ulte- 
riore compenso alle fatiche degl’impiegati, allo scopo di vie meglio retribuirli, fa spa- 
rire in esso la natura di donazione. E per ciò nessuno, credo, si sognerebbe di richie- 
dere per la validità di queste elargizioni l’atto pubblico, nè io esiterei a riconoscere 
anche sulla base d’una semplice circolare, il diritto nei ferrovieri ad adire i tribunali 
per ottenere il contributo dell’anno in corso, per cui la circolare è impegnativa, men- 
tre, ove si trattasse di vera donazione, neppure colla teoria comune che ammette la 
validità dei doni manuali potrebbe sostenersi ciò, essendo questa una donazione pro- 
missoria. Ma al contrario, poichè questo è atto a titolo gratuito, se per esempio una 
società ferroviaria alla vigilia del fallimento sperperasse con uno di tali sussidii qual 
che milione, non esiterei ad applicare la Pauliana anche contro gl’impiegati ignoranti 
della frode, giusta le norme dell’art. 1235 C. Civ. e 707 Cod. Comm. 

L'errore del Cogliolo e del Pretore di Milano, sta nel non aver saputo fare di. 
siinzione fra l’ essere un atto gratuito, e l’ esser donazione: l’una cosa non importa 
sempre necessariamente l’altra. 
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è una prestazione gratuita, a meno che non si sia precedente- 
mente pattuito come condizione del lavoro, poichè obbligazione 
a darlo manca, e il lavoro sarebbe invece obbligatorio per l’im- 
piegato anche gratis; ma se si dà, niun dubbio che si dà per 
rimunerare un servigio patrimonialmente rimunerabile e non per 
donare : manca l’animus donandi. 

Frequente pure è il caso di prestazioni, di natura per lo più 
liberale, che per regola si dovrebbero compensare in danaro, ma 
che non volendosi, per le particolari relazioni personali che in- 
tercedono fra le parti, pagare, si compensano col regalo di 
qualche oggetto. Se ad un amico medico che mi ha curato gratis 
oa un avvocato che gratis mi ha prestato la sua assistenza, rifiu- 
tando questi di essere pagati, io regalo un orologio, certo l’animo 
con cui io dò è quello di compensare quelle cure o quell’ assi- 
stenza : e se qui non potrà parlarsi di pagamento nè di datto èn 
solutum, perchè vi osta il rifiuto esplicito od implicito di ricevere 
un pagamento, nessuno potrà negare che quel regalo non è una 
donazione, perchè fu fatto e ricevuto come correspettivo dell’ opera 
prestata. 

È naturale però che in questi come in altri possibili casi 
analoghi, poichè tutto dipende dall’animius, se per regola è da 
escludere la donazione potrebbe per eccezione ammettersi ogni 
qual volta risultasse manifesto un animo diverso dal tipico. Cer- 
tamente questo non si potrebbe argomentare dalla semplice qua- 
lificazione di dono o di donazione che si desse all’atto, per es. 
non basta che il padrone dica al suo commesso « vi dono 200 lire 
per Natale » ; dovrebbe invece risultare espressa l’ intenzione di 
sottoporre l’atto a tutte le regole della donazione; ma quando ciò 
fosse, poichè l’obbiettività del fatto non vi ripugna, la donazione 
neppure potrebbe negarsi. 

Bisogna notare in secondo luogo che la prestazione con cui 
si compensa il servigio non deve essere sproporzionata per valore 


a questo, poichè, se fosse troppo maggiore, allo stato di fatto. 
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stesso ripugnerebbe un animo che non fosse di donare. Se ad un 
medico a cui si soglian dare al più 5 lire per visita si regalasse, 
per esempio, un villino per venti visite si farebbe certamente 
una donazione, perchè manca la proporzione fra il servigio com- 
pensato e il compenso, 

In fine occorre che il servigio sia estimabile patrimonialmente. 
E questo è il criterio che sconfina la rimunerazione di servigi 
non donativa dalla donazione rimuneratoria. Quando il servigio 
non è di natura estimabile patrimonialmente, la prestazione che 
si faccia in compenso non può non esser fatta animo donandi, 
perchè il disponente non può ignorare che quel dato servigio non 
è ricompensabile; la prestazione dunque, anche se venga designata 
dalla parte come compenso non è in sostanza se non un attestato 
di gratitudine pel beneficio 0 servigio con riguardo al quale è fatta, 
ma è sempre donazione. E per ciò la legge può, in considerazione 
del movente di essa, la gratitudine, liberarla da certe norme 
restrittive stabilite per le donazioni in genere, ma non può ne- 
gare ch’ essa sia vera donazione. È ciò che molto opportunamente 
ha disposto il Cod. nostro, il quale mentre afferma risolutamente 
all’art. 1051 che anche la liberalità fatta per ispeciale remune- 
razione è donazione, all’art. 1087 esenta però tal donazione dalla 
revoca per ingratitudine e per sopravvenienza di figli. Nè dissimile 
fu, sio non erro, l’ insegnamento del diritto giustinianeo. Ciò si 
rileva dall'esame dei fr. 27 e 34 $ 1 de donat. 39, 5, dai quali 
appare anche quanto nettamente 1 Romani distinguessero le rimu- 
nerazioni di servigi non donative dalle donazioni rimuneratorie. 

fr. 27 — «Aquilius Regulus invenis ad Nicostratum rethorem 
« Ita scripsit. Quoniam et cum patre meo semper fuisti et me elo- 
« quentia et diligentia tua meliorem reddidisti dono et permitto tibi 
« habitare in illo cenaculo eoque uti. Defuneto Regulo controver- 
« siam habitationis patiebatur Nicostratus et cum de ea re mecum 
« contulisset, dixi posse defendi non meram donationem esse, ve- 
« rum oflicium magistri quadam mercede remuneratum Regulum, 
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« ideoque non videri donationem sequentis temporis irritam esse. 
« Quod sì expulsus Nicostratus veniat ad iudicem, ad exemplum 
« interdicti, quod fructuario proponitur, defendendus erit quasi 
« loco possessoris constitutus, qui usum cenaculi accepit » (Pa- 
PINIANUS lib. 29 Quaestionum). 

fr. 34 $ 1 — « Si quis aliquem a latrunculis vel hostibus 
« eripuit et aliquid pro eo ab ipso accipiat, haec donatio irrevoca- 
« bilis est; non merces eximii laboris appellanda est; quod con- 
« templatione salutis certo modo existimari non placuit » (PauLus 
lib. 5 Sententiarum). 

Nella lex Romana Visigothorum quest’ultimo testo è riferito 
con una lezione diversa : 

PauLus rec. sent. 5, 11, 6: « Fi qui aliquem a latrunculis 
« vel hostibus eripuit, in infinitum donare non prohibetur, si 
« tamen donatio et non merces eximii laboris appellanda est, quia 
« contemplationem salutis certo modo aestimari non placuit ». 

Il testo di Paolo, com’ è nelle Pandette, esclude la revoca 
per ingratitudine e sopravvenienza di figli dal caso della donazione 
per compensare il beneficio della vita salvata : è incerto invece 
che cosa indicasse nella sua forma genuina (in infinitum donare 
non prohibentur) se la esclusione del divieto della Cincia, 0, come 
potrebbe pure pensarsi, quella della querela inofficiosae dona- 
tionis*. Ad ogni modo è certo che il giureconsulto esenta questo 


! L'opinione comune vuole che il testo si riferisse alla Cincia, anzi da questo 
testo argomenta che la legge Cincia vietasse non gia di donare assolutamente, ma 
solo di donare oltre una certa misura (donare in infinitum). Siccome però l’esistenza 
di questo modus non appare con piena sicurezza da nessun passo delle fonti, così po- 
trebbe anche pensarsi che lin infinitum donare non prohibetur significasse che in 
tal caso si può donare anche con lesione del diritto dei legittimarii. A questa conget- 
tura potrebbe sembrare contrario il fatto che secondo il FITTING (Sull’età degli scritti 
dei giureconsulti da Adriano ad Alessandro [Ueber das Alter der Schriften der Roe- 
mischen Juristen ecc.])) Paolo avrebbe scritto le Sententiae sul principio del regno di 
Caracalla, mentre la querela inofficiosae donationis fu introdotta soltanto da Alessan- 
dro Severo (cfr. Paolo in fr. 87 8 3, de leg. I, 31). Il Fitting però argomenta erronea- 
mente l’ età delle Sententiae dal silenzio di Paolo (5, 16, 11) circa un rescritto di Ca- 
racalla sulla difesa degli assenti, che è invece conosciuto e citato da Ulpiano nel fr. 33 $ 3 
de proc. 3,3; e Paolo non cita quel rescritto, è vero, ma nulla prova che lo ignori per- 
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caso da qualcuna delle speciali limitazioni per le donazioni. Pa- 
piniano al contrario sì riferiva certamente nel fr. 27 alla legge 
Cincia e ne escludeva l'applicazione al caso in cui lo scolaro 
avesse concesso al maestro di abitare gratis in una casa a fine di 
rimunerarlo dei suoi servigi. Nelle Pandette poi il testo deve 
necessariamente, s' io non m’ inganno, riferirsi alle donazioni su- 
periori ai cinquecento solidi non insinuate. Comunque sia il testo 
di Paolo e quello di Papiniano concludono ambedue per la disap- 
provazione di qualche regola limitativa della donazione. Ma è 
notevole il diverso modo di ragionare dei due giureconsulti. 
Paolo considera veramente donazione il negozio e solo esprime 
incidentalmente e proprio fra parentesi un dubbio puramente re- 
torico se non si direbbe meglio una merces erimii laboris |, 
dubbio al quale del resto dà così poco valore giuridico da non 
porlo neppure a giustificazione alla sua decisione. Papiniano in- 
vece, sebbene, come appare dal testo dell’epistola di Regolo, le 
parti avessero qualificato la concessione come dono, conclude però 
posse defendi non meram donationem esse, verum officium ma- 
gistri quadam mercede remuneratum: egli esclude dunque la 
donazione perchè questa è una rimunerazione di servigi compen- 
sabili. Nè deve far difficoltà la forma meno risoluta usata da Pa- 
piniano (posse defendi non meram donationem esse); il caso era 
forse dei meno netti perchè non si trattava di una ricompensa 
per un servigio determinato, ma per una lunga serie di servigi 
(quoniam et cum patre meo semper fuisti et me eloquentia et 
diligentia tua meliorem reddidisti), e probabilmente poi di una 
ricompensa accessoria, perchè Nicostrato sarà pure stato pagato 


chè nelle Receptae Sententiae stesse, egli insegna il principio insegnato da Ulpiano 
e che quel rescritto non introdusse, ma semplicemente confermò. Questa non può es- 
sere dunque una difficoltà per la nostra congettura; piuttosto la congettura nostra, 
se accettabile, sarebbe un argomento per porre ad un’ epoca più tarda la pubblicazione 
delle Sententiae di Paolo. 

' Ciò quando non si accetti la lezione delle Pandette «mon merces ecimii la- 
boris >, 0 come fu corretto « non enim merces rel.» anzi che quella della lex Visigo- 
thorum « si tamen donatio et non merces rel. » 
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per tutto il tempo che insegnò a Regolo : la natura stessa dello 
scritto di Papiniano comportava d’altronde quella forma di ri- 
sposta; non era una trattazione scientifica ma un consulto ad un 
cliente, il quale domandava il parere del giureconsulto circa la 
lite che gli si moveva; il principio cui Papiniano s’ inspira però 
è sempre, non v° ha dubbio, il solito, il non essere donazione la 
rimunerazione d’un servigio estimabile. 

Questi fr. che interpretati così al lume del giusto concetto 
della donazione danno un risultato chiaro ed armonico, hanno 
dato invece spesso luogo a difficoltà e origine a dottrine false 
sulla donazione remuneratoria. Parecchi scrittori, massime fra gli 
anteriori al secolo nostro, argomentando principalmente dal fr. 27 
e dal fr. 34 $ 1 cit., hanno sostenuto che la donazione remu- 
neratoria non sia vera donazione ma dazio ob causam e sia quindi 
esente dall’ insinuazione, dalle revoche per ingratitudine e per 
sopravvenienza di figli, e permessa fra coniugi *. Ma l’equivoco è 
evidente. Essi hanno confuso donazione remuneratoria e rimune- 
razione di servigi estimabili ed esteso ciò che il fr. 27 dice di 
questa a quella, sforzando poi il senso del fr. 34 $ 1 nel quale 
non è per nulla negato, nè esplicitamente nè implicitamente, che 
la elargizione fatta per gratitudiue a chi salvò la vita sia do- 
nazione ?. 

Altri scrittori, massime fra 1 moderni, riconoscono invece la 
vera natura donativa delle donazioni remuneratorie; e soltanto, 
argomentando dal fr. 34 $ 1, le vogliono esenti dalla revoca per 
ingratitudine o da quella per sopravvenienza di figli o da tutte 
due 5. Nel complesso quest’ opinione è la più rispondente alle 

1 Vedi Curacio ad Paul. V, 10 (Opera I, 488. ediz. di Napoli), DE-RETES de do- 


nat. c. 3 (Thesaurus del MEERMANN Vol. VI), LEvsER Meditationes ad Pandectas, speci- 


men 436. 

2 Quanto ad argomenti secondarii, come quello che si desume da una pretesa 
obligatio naturalis ad remunerandum accennata nel fr. 25 $ 11 de her. pet. 5,3, vedi 
le giuste osservazioni del SAviony, Sistema S 153. 

8 Vedi VANGEROW, Pand. $ 125, WENING INGENHEIM, Trattato di diritto civile 
comune (Lehrbuch des gem. Civilrechts) Il $ 283, MùHLENBRUCH, Doctrina Pand., 
$ 445, GLick, Pand., Vol. XXVI, $ 1257, pag. 193, e Vol. XX, $ 1119, pag. 24l. 
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fonti, purchè però le fonti siano interpretate rettamente al lume 
del giusto concetto della donazione .e si tengano distinte le re- 
munerazioni di servigi estimabili dalle donazioni remuneratorie ; 
ciò che non han fatto quegli scrittori, pei quali pertanto il fr. 27 
è uno scoglio insormontabile. 

Altri invece affermano che per regola le donazioni remune- 
ratorie son donazioni come tutte le altre, solo riconoscono che 
eccezionalmente quando tendano a rimunerare servigi di alto va- 
lore morale inestimabili (fr. 27, fr. 34 $ 1 cit.) possono essere 
esentate da certe norme limitative, e qualcuno, come per esempio 
l’ Arndts, arriva a dire che in tali casi eccezionali neppure si ha - 
una vera donazione !. Questi scrittori errano doppiamente: errano 
perchè negano la donazione quando il servigio è di natura ine- 
stimabile, mentre appunto in tal caso la natura donativa dell’ atto 
è più evidente; errano poi perchè al solito confondono il caso 
del fr. 27 dove il servigio è perfettamente stimabile e per ciò 
lanimus donandi è escluso, col caso del fr. 34 $ 1 dove invece 
la inestimabilità del servigio deve far ritenere esistente quel- 
l’ animo. 

Chi meglio di tutti ha compreso la cosa è il Savigny, ma 
anch’ egli poi non ha saputo trarre tutto il profitto che poteva 
dalle sue intuizioni, perchè non avea il concetto esatto della do- 
nazione. Anch’egli afferma che le donazioni remuneratorie devono 
esser soggette a tutte le norme limitative delle donazioni in ge- 
nere; solo fa eccezione pel caso del fr. 27 e del fr. 34 $ 1. Nel 
primo egli trova che per la natura estimabile del servigio com- 
pensato sì può sottintendere un tacito contratto di prestazione di 
servigi per una somma indeterminata; nel secondo invece, per la 
natura inestimabile del beneficio, di aver salvato la vita, non è pos- 
sibile di sottintendere un tal contratto, ma il valore incomparabile di 
esso fa sì che eccezionalmente quella donazione venga esentata da 


| ARNDTS, .Pand. $ 83, WInpscHEID, Pand. $ 368, KELLER, Pand. $ 71, MEYER- 
FELD, Donazioni S 19, I, pag. 368 seg. in ispecie a pag. 375, 


IL CONCETTO DELLA DONAZIONE Zon 


tutte le norme della donazione; e quindi non sia in sostanza con- 
siderata donazione *. — Come si vede, per quanto ci sia molta 
indeterminatezza, il concetto del Savigny ha un fondo di vero, 
la distinzione fra il caso del fr. 27 che è remunerazione di un 
servigio estimabile e il caso del fr. 34 $ 1 che è remunerazione 
di un servigio inestimabile. Soltanto non c’è bisogno di ricor- 
rere nel primo caso all’ espediente artificioso di un contratto ta- 
cito precedente, espediente che, del resto, non è neppur sempre ap- 
plicabile; la donazione è esclusa, anche senza ammettere simile 
contratto, anche se le parti abbiano dichiarato che il servigio non 
dovea essere regolarmente pagato, perchè il regalo fatto per com- 
penso in tali casi sostituisce la mercede e si fonda per ciò su un 
animo esclusivo dell’ anznus donandi. Invece nel caso del fr. 34 
$ 1 l'alto e inestimabile valore del beneficio della vita salvata 
esclude appunto la possibilità di un animo diverso dall’ animus 
donandi, nessuno potendo credere di pagar tanto beneficio con 
una somma di danaro, e per ciò la donazione deve ammettersi, 
ed escludersi soltanto per la natura di remuneratoria le revoche, 
non, come vuole il Savieny, anche l’ insinuazione, chè questo dal 
testo non appare; e per giungervi infatti il Savigny deve poco 
logicamente concludere che questo non sia un caso di vera do- 


nazione ?. 


$ 12. — Amimus donandi. 


(Continuazione). 


La seconda categoria di casi in cui l’anòmus donandi è escluso, 
pur essendovi la gratuità obiettiva, è quella in cui la prestazione 
si faccia in adempimento d’un negozio giuridico nullo o inefficace, 


ma esistente di fatto. 


1 SAVIGNY, Sistema S 153. 
@ ©? Particolari maggiori su tutto ciò sono da vedersi nel Capitolo speciale sulle 
donazioni remuneratorie, che seguirà nel corso del Trattato. 
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Che cosa significa un negozio giuridico inefficace ma esistente 
di fatto? Significa che un’ obbligazione non è nata nè civile nè 
naturale, ma pur tuttavia c’è in fatto una dichiarazione di vo- 
lontà seria, capace per sè di produrre obbligazione, sebbene nella 
specie non l’abbia prodotta. È chiaro che il negozio giuridico non 
può dirsi esistente neppur solo di fatto nei casi di assoluta inca- 
pacità o mancanza di volere o in quelli di assoluta impossibilità 
della prestazione. Se ad un bambino di cinque anni si mette in 
mano la penna e si fa firmare un’ obbligazione o anche gli sì fa 
promettere verbalmente, non può dirsi esistere neppure come mero 
fatto un negozio giuridico e 1’ adempimento di questa promessa 
irrisoria che il bambino, raggiunta }’ età maggiore, ‘facesse scien- 
temente non potrebbe avere altro movente che l’animus donandi. 
Parimente la promessa fatta per ischerzo o quella avente un con- 
tenuto impossibile od illecito non contengono una volontà vera e 
per ciò è impossibile 1’ adempierle; e quello che può parerne adem- 
pimento o è pagamento d’ indebito ripetibile o è donazione. Se 
per esempio alcuno si obbliga a prestare la luna e in mancanza 
100, la prestazione che faccia dei 100 in adempimento della sua 
promessa, non può non caratterizzarsi donazione, in quanto niuna 
volontà seria può esservi di adempiere un contratto il cui conte- 
nuto principale è impossibile. Ma vi sono invece dei casi in cui 
la volontà del disponente fu seria e allora si hanno in fatto tutti 
gli elementi del negozio giuridico sebbene il diritto non ne rico- 
nosca l’ efficacia; qui può parlarsi di negozio giuridico esistente 
di fatto, ma non di diritto. Questa mera esistenza di fatto basta 
perchè la prestazione che se ne fa scientemente in adempimento 
possa dirsi fatta con un animo diverso da quello di donare, e 
quindi escludersi la donazione. 

In applicazione di questo principio la donazione è esclusa, 
per mancanza di andòmus donandi, in primo luogo nell’ adempi- 
mento o nella conferma delle obbligazioni annullabili, secondo il 
nostro diritto civile, anche dopo l’ annullamento. Siffatte obbli- 
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gazioni non obbligano in sostanza la parte lesa, poichè è lasciato 
nell’ arbitrio di questa di non ritenerle efficaci; dopo annullate 
poi, giuridicamente esse sono nulla, ma il contratto con cui la 
parte. lesa sì obbligò non esiste meno in fatto, perchè una volontà 
di obbligarsi, per quanto viziata, c’è sempre; per conseguenza se 
il leso scientemente adempie il contratto, non si può dire ch'egli 
abbia voluto donare. 

Analogo del tutto a questo caso è nel diritto romano quello 
dell’ obbligazione della donna intercedente contro il S. C. Velleiano. 
Fissa può respingere il creditore con una eccezione perentoria, 
può, se pagò erroneamente, ripetere perchè non è obbligata nep- 
pure naturaliter, ma se scientemente paga o conferma la propria 
intercessione essa non dona, ma adempie un contratto esistente 
in fatto. 

Un altro caso della stessa specie è 1’ adempimento integrale 
d’ un legato senza dedurre la Falcidia. Il legato, è bensì vero, 
non obbliga in questa ipotesi oltre i tre quarti dell’ asse eredi- 
tario, ma in chi paga l’intero è escluso 1’ an@mus donandi, per- 
chè l’ intenzione è quella di adempiere una disposizione testamen- 
taria per quanto non obligatoria, pur tuttavia esistente in fatto. 
Ulpiano e Celso, sempre pel medesimo motivo, parificano poi a 
questo, nel riguardo delle donazioni fra coniugi, il caso di un 
erede cui fu imposto un fedecommesso coll’ autorizzazione di trat- 
tenersene una certa quantità e preferì pagarlo intero. 

Fr.5$ 15 de don. i. v. et u. 24, 1. — «Si quis rogatus sit 
praecepta certa quantitate uxori suae hereditatem restituere et is 
sine deductione restituerit, Celsus libro decimo digestorum scripsit 
magis pleniore officio fidei praestandae functum maritum quam 
donasse videri: et rectam rationem huic sententiae Celsus adiecit, 
quod plerique magis fidem exsolvunt in hune casum quam donant 
nec de suo putant proficisci, quod de alieno plenius restituunt 
voluntatem defuncti secuti: nec immerito saepe credimus aliquid 
defunctum voluisse et tamen non rogasse. Quae sententia habet 
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rationem magis in eo, qui non erat deducta quarta rogatus re- 
stituere et tamen integram fidem praestitit omisso Senatus con- 
sulti commodo : hic enim vere fidem exsolvit, voluntatem testa- 
toris obsecutus. Hoc ita si non per errorem calculi fecit: ceterum 
indebiti fideicommissi esse repetitionem nulla dubitatio est» (UL- 
pranus libro 32 ad Sabinum). 

Fr. 20 $ 1 de donat. 39, 5: « De illo dubitari potest qui, 
quod per Falcidiam retinere poterat voluntatem testatoris secutus 
spopondit se daturum: sed magis est ut non possit suae confessioni 
obviare. Quemadmodum enim si solvisset fidem testatori suo ad- 
implesse videbatur et nulla ei repetitio concessa fuerat, ita et sti- 
pulatione procedente contra fidem testatoris, quam.adgnovit, ve- 
nienti ei merito occurretur » (MarceLLus libro 22 Digestorum). 

Come si vede, i due casi del pagamento integrale di un le- 
gato da cui potrebbe detrarsi la Falcidia, e del pagamento inte- 
grale di un fedecommesso da cui il testatore autorizzò espressa- 
mente a praecipere qualche cosa, non sono trattati in modo iden- 
tico. Ulpiano dice nel fr. 5 $ 15, seguendo Celso, che in que- 
st ultimo caso si ha, più che una donazione, 1’ adempimento più 
pieno della volontà del testatore, e per ciò non ha luogo 1’ ap- 
plicazione del divieto fra coniugi, tanto più se si pensi, come 
osservava Celso, che in fondo qui non c’è un vero depaupera- 
mento del donante, il quale non tanto fa una perdita di suo quanto 
piuttosto una restituzione più piena di ciò che gli pervenne da 
altri. Per l’altro caso di restituzione integrale d’un legato senza 
detrarre la Falcidia, Ulpiano dice che questa decisione deve a 
maggior ragione ammettersi (quae sententia habet magis rationem 
in eo qui non erat deducta quarta rogatus restituere ete.), perchè 
questo è veramente un più pieno adempimento della fides testato- 
ris (hic vere fidem easolvit, voluntatem testatoris obsecutus). Mar- 
cello poi tratta nel fr. 20 $ 1 cit. il solo caso della restituzione 
integrale del legato senza detrazione della Falcidia, e anch'egli 
dice semplicemente e nettamente che questo è un adempimento 
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più pieno della volontà del testatore !. — Questo diverso trat- 
tamento è ragionevole, perchè veramente i due casi diversificano. 
Quando il testatore non ha espressamente autorizzato 1’ erede a 
detrarre qualche cosa dai legati, ma è solo per disposizione della 
legge Falcidia, senza e forse contro la volontà di lui, che 1’ erede 
può far ciò, è chiaro che se non lo fa si deve, per regola, pen- 
sare che abbia avuto l’animo di adempiere quella probabile volontà 
diversa del testatore: al contrario quando il testatore lo ha espres- 
samente autorizzato a ritener qualche cosa, mi pare che per re- 
gola generale si dovrebbe sempre pensare ad una volontà non di- 
versa da quella espressa dichiarazione. Pure quella dichiarazione 
può esser fatta, non tanto’ per favorire l’ erede quanto in obbe- 
dienza al disposto della legge Falcidia, e questo appunto sembra 
essere stato il caso che ebbero di mira Celso ed Ulpiano, ed al- 
lora più facilmente si può essere indotti a giudicare che nella 
rinuncia a questo diritto di praecipere non vi sia una donazione 
ma un adempimento più pieno della-volontà del testatore. Questo 
era il ragionamento di Celso; ma è da notare che nè egli nè 
Ulpiano nè altri ne han fatto un’applicazione generale, ma sì sono 
limitati ad applicarla al solo caso della donazione fra coniugi. 
Colla benignità con cui fu sempre dai giureconsulti interpretato 
il divieto di siffatte donazioni, Celso trova che qui in sostanza, 
date anche le particolarità del caso, non c’ è un vero e proprio 
animus donandi, e poi egli osserva ancora che ad ogni modo il 


' Della genuinità del testo di Marcello hanno dubitato il Curacio (Consultatio LIX 
Opera I, 708 d.), il GRADENWITZ (Le interpolazioni nelle Pandette [Interpolationen in 
den Pandecten] Berlino 1887, pag. 49), il LENEL (Palingenesia iuris civilis, Marcellus 
fr. 245), i quali ritengono interpolato tutto da sed magis in poi, argomentando dalla 
1.19 Cod. ad leg. Falc. 6,50, dove Giustiniano narra esservi stata fra i veteres discus- 
sione su questo punto, se anche la semplice promessa di adempiere per intero un legato 
escludesse la condictio pel di più come l'effettivo adempimento sciente, e risolve la 
disputa nel senso affermativo: questa soluzione stessa sarebbe stata introdotta nel 
passo di Marcello dai compilatori. La cosa non è improbabile, sebbene neppure sia 
impossibile che Marcello appunto seguisse l’opinione poi sancita da Giustiniano: a ogni 
modo questo non muta per nulla ciò che si è scritto sul testo per diritto giustinianeo, 
nè sostanzialmente per lo stesso diritto classico. 
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coniuge donante non diviene veramente pauperior, il che sì ri- 


chiede per l'applicazione del divieto: per ciò questo si disapplica. 
Ma quando si passa a trattare dell’ applicazione delle altre regole 
della donazione in genere, allora ciò non si ripete pel caso in di- 
scorso; si ripete soltanto per quello di pagamento o conferma in- 
tegrale d’ un legato senza detrazione della Falcidia e con mag- 
giore energia e nettezza d’ espressione, come vedemmo, hic vere 
fidem casolvit, voluntatem testatoris obsecutus. Ciò che si trova 
confermato anche da Giustiniano in 1. 19 Cod. ad legem Falc 
diam 6,50: « Cum certum sit heredem, qui plenam fidem testa- 
tori eschibet, in solidum legata dependentem, non posse postea 
rationem legis praetendere Falcidiae repetitione uti, quia videtur 
voluntatem testatoris sequi, iubemus hoc simili modo firmum ha- 
beri et si cautionem super integra legatorum solutione fuerit : 
quod veteribus legibus in ambiguitatem deductum est. In utroque 
etenim casu, id est sive solverit sive super hoc cautionem fece- 
rit, aequitatis ratio similia suadere videtur » (Imp. IustINIANUS A. 
Johanni*PP).& 

Del tutto analogo a questo è nel diritto moderno il caso 
dell’ adempimento o conferma. sciente d’ una fiducia. L’ art. 829 
Cod. civ. dice « non essere ammessa alcuna prova che le dispo- 
sizioni fatte in favore di persona dichiarata nel testamento siano 
soltanto apparenti e che realmente riguardino altra persona, non 
ostante qualunque espressione che la indicasse o potesse farla pre- 
sumere ». La fiducia dunque non obbliga mai nel diritto nostro 
l'erede o il legatario che ne sia onerato; ma è certo che se quegli 
scientemente l’ adempia non si può dire di lui che abbia donato, 
perchè eseguì una disposizione testamentaria nulla giuridicamente, 
è vero, ma in fatto esistente e gli mancò quindi 1’ animus do- 


! Il BERKER, Pandette $ 102, App. III, pone invece questi due ultimi casi fra 
quelli in cui manca la gratuità, accanto all'adempimento di un’ obbligazione naturale. 
Ciò è erroneo; l'erede non riceve correspettivo alcuno in quei casi, perchè non è libe- 
rato da nessun vincolo giuridico, tutt'al più ci può essere un vincolo morale, il quale 
può bastare ad escludere l’ anîmus donandi, non però la gratuità obiettiva, 
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nandi!. Precisamente lo stesso avrebbe dovuto dirsi nell’ antico 
diritto romano pel caso di adempimento d’un fedecommesso prima 
che a questo la legge riconoscesse alcuna efficacia giuridica; non 
per ciò avrebbe potuto parlarsî di donazione. 

Altri casì presentati alla decisione dei nostri tribunali sono : 
l'adempimento sciente dell’obbligazione prescritta (Corte d'Appello 
di Torino 5 Settembre 1866, Giurisprudenza di Torino 1866, 
pag. 464), l’adempimento dell’obbligazione per la maggior somma 
convenuta solo verbalmente nella vendita (Cass. di Torino 15 Giu- 
gno 1871, Giurisprudenza di Torino 1871, p. 497) o nella lo- 
cazione ultranovennale d’immobili (App. di Torino 28 Apr. 1890 
pag. 471). La giurisprudenza ritiene essere questi altrettanti casi 
di obbligazione naturale, e se così fosse niun dubbio che la dona- 
zione sarebbe esclusa per mancanza di gratuità. Senza però ricer- 
care fino a che punto ciò sia vero, è innegabile che ad ogni modo 
mancherebbe sempre in tutti questi casi l’animus donandi. Un 
debito prescritto non è più obbligatorio, ma il debitore può in 
coscienza sapere che quel debito non fu pagato oppure anche 
semplicemente dubitare se fu pagato, e nell’un caso e nell’altro 
pagare, sebbene non obbligato neppur naturaliter, perchè vuole 
adempiere il negozio o rapporto giuridico da cui esso debito de- 
riva. Ne consegue però che se il debitore avesse la coscienza che 
il debito oltre che estinto per prescrizione fu anche pagato, se non 
ostante pagasse una seconda volta, questa sarebbe una vera do- 
nazione perchè l’ intenzione non potrebbe esser più di adempiere 
il negozio giuridico già adempiuto, bensì quella di donare. Ana- 

' La giurisprudenza è arrivata spesse volte anche più in là: è arrivata a dire 
che la semplice dichiarazione spontanea d’una fiducia obbliga il dichiarante ad adem- 
pierla.- App. di Genova 26 Novembre 1860 (Giurisprudenza italiana, Vol. XII, I, 594). 
Cass. di Torino 4 Decembre 1867 (Annali della giurisprudenza, Vol. I, I, 415. La Legge, 
anno 1868, p. 431). App. di Bologna 13 Giugno 1868 (Gazzetta dei Tribunali, Vol. XXI, 
329). App. di Catania 13 Agosto 1870 (La Legge, anno 1870, p. 337). Cass. di Napoli, 
28 Gennaio 1873 (Annati, Vol. VII, I, 193). App. di Firenze 26 Gennaio 1893 (Foro ita» 
liano, Vol. XVIII, I, 796 con nota contraria del GABBA). Quanto a me però non sotto- 


scriverei a ciò, sebbene io non pensi neppure col Gabba che l'adempimento della fidu- 
cia sia donazione. - Contrario a questa giurisprudenza è anche il Ricci, Corso III, 310, 
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logo ragionamento può farsi pel caso di pagamento del maggior . 
prezzo convenuto verbalmente nella vendita o nella locazione 
ultranovennale d’ immobili. Non vi ha obbligazione pel compratore 
o conduttore oltre il prezzo indicato nell’atto scritto, e può non 
esservi neppure obbligazione naturale; ma certo è che, pagando 
quel di più, il compratore o conduttore vuole adempiere la con- 
venzione, non fa un atto di spontanea liberalità. Si potrà dunque 
sostenere in questi casì il diritto alla ripetizione del pagato, se 
non si voglia ammettere una obbligazione naturale, o si potrà 
credere che, applicandosi nel diritto nostro il principio stesso del 
diritto romano per cui la ripetizione dell’ indebito è esclusa sempre 
quando si pagò sapendo di potersi rifiutare, sia esclusa qui pure; 
ma in qualunque ipotesi niuno potrà negare essere qui l’animo 
del prestante assolutamente diverso dall’an@mus donandi e per 


ciò essere esclusa la donazione. 


$ 13. — Animus donandi. 


(Continuazione). 


Il concetto fin qui tratteggiato dell’anmius donandi, come 
di un animo non diretto nè a compensare un servigio compen- 
sabile nè all'adempimento d’un negozio giuridico esistente anche 
di solo fatto, ha, s' io non erro, questo particolar pregio di essere 
determinato sopra elementi positivi e giuridici e di delimitare 
con precisione il campo di applicazione delle norme particolari 
alle donazioni : ciò che non può dirsi dei concetti diversi espressi 
fin qui dagli scrittori. 

Il Saviony, applicando sempre il concetto fondamentale suo 
della necessità dell’arriechimento del donatario, intende per ani 
inus donandi l'intenzione diretta a questo arricchimento. La do- 
nazione è esclusa pertanto quando l’arricchimento, pur esistendo, 
è, diremo, preterintenzionale o, per lo meno, l’ intenzione pre- 
valente di chi dà non è quella di arricchire l’accipiente. Ciò può 
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avvenire in due modi: o perchè manchi la coscienza stessa dell’ar- 
riechimento, o anche dell’ alienazione, come ad esempio nel pa- 
gamento d’indebito fatto per errore, nella prescrizione o nell’usu- 
capione che si compie a danno di alcuno, oppure perchè pur essen- 
dovi la coscienza manchi o sia secondaria 1’ intenzione di arric- 
chire, in quanto la prestazione locupletatrice sia fatta con uno 
scopo diverso, e sia dunque accessoria ad un negozio di natura 
non patrimoniale, esempio la perdita che il padre fa della metà 
dell’usufrutto legale, e per diritto moderno di tutto, quando eman- 
cipi il proprio figlio *, oppure sia anche principale l’intenzione, ma 
il movente di essa prestazione non sia tanto il vero animo di arric- 
chire l’accipiente, quanto un sentimento di pietà personale verso 
questo 0 verso un terzo, come per esempio il pagamento integrale 
che un erede faccia dei legati, mentre sa di poter ritenere la quarta 
Falcidia, per pio sentimento verso il defunto (fr. 5 $ 15 de 
dom ii:to: eu. 24, 1, fr. 2018 1 de donat. 39, 5); 0 il man 
tenimento che altri assuma di un orfano, massime se sia un suo 
parente, per un sentimento di pietà umanitaria ; 0 in fine quando 
il movente sia di natura egoistica, per es. la compera cosciente 
ad un prezzo più caro o la vendita ad un prezzo più basso del 
giusto perchè si ha bisogno dell’oggetto o del danaro, l’abban- 
dono d’ùn proprio diritto per transazione, il concordato nel fal- 
limento ?. 

Questo concetto ha innanzi tutto il difetto fondamentale di 
prendere a base la pretesa necessità dell’arricchimento. Vi possono 
essere donazioni senza arricchimento, al meno nel senso in che in- 
tendono l’arricchimento le fonti romane e lo stesso Savigny, per 
esempio si può donare ad altri un cavallo perchè lo ammazzi ; 
saran casi rari, ma possibili; or bene in questi casi si dovrebbe 
secondo il Savigny negar la donazione anche per mancanza di 


1 821.2,9:; L. 6 Cod. de donis quae Mb, 6, 61; Cod, Civ, art, 228, 
2? SAVIGNY Sistema 8 152, 
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animus ; ciò che non mi sembra giustificato. Ma lasciando andare 
questi casi difficili, il concetto del Savigny presenta sempre prin- 
cipalmente due gravi difetti; quello di una contraddizione intima 
con sè stesso derivante dalla necessità di non urtare con i risul- 
tati delle fonti, e quello di una grande imprecisione. In primo 
luogo quando il Savigny, di fronte al fr. 5 $ 15 de don. è. v. et u. 
24,1, e fr. 20 $ 1 de don. 39, 5, è costretto a negare l’animus 
donandi nel pagamento integrale d’un legato da cui si potrebbe 
detrar la Falcidia contraddice al suo stesso concetto, perchè l'animo 
di arricchire il legatario non può mancare in questo caso dove 
si sa di dargli spontaneamente 12 invece di 9 che gli son do- 
vuti; il sentimento di pietà verso il defunto potrà escludere 
l’animus donandi se per animus donandi s’ intenda una cosa 
diversa da animo di arricchire, ma non esclude l’animo di arric- 
chire, poichè fra queste due intenzioni nulla vi ha di contraddit- 
torio. E neppure sì può parlare qui di prevalenza di un’intenzione 
sull'altra; l’ intenzione di adempiere la volontà del defunto è 
quella che spinge ad arricchire il legatario, ma 1’ intenzione di 
arricchire non resta per questa esclusa nè ottenebrata o so- 
praffatta ; analogamente chi dona una grossa somma alle istitu- 
zioni di beneficenza del proprio paese non per puro impulso di 
buon cuore ma per acquistarsi buon nome e poter aspirare un 
giorno alla deputazione, o chi, per esempio, avendo una questione 
con altri per un credito di giuoco che si rifiuta pagargli, dichiara 
che, se pagato, donerà la somma a un istituto di beneficenza, 
non ha per nulla, secondo il modo di vedere del Savigny, 
l'intenzione prevalente di arricchire l’ istituto beneficato, è per 
un motivo al tutto egoistico, o per un sentimento di ripicco che 
la prestazione si fa; ma credo che neppure il Savigny negherebbe 
in tali casi la donazione, perchè a questa stregua si metterebbe 
il motivo della volontà al posto della volontà stessa. L'intenzione 
di arricchire non manca dunque nel caso del fr. 5 & 15 e 20 $1 
cit,, manca l’animus donandi che è tutt'altra cosa. 
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Lo stesso deve dirsi nel caso di mantenimento d’un orfano 
fatto per sentimento di pietà. Il Savigny dice che nel caso in 
questione sono possibili tre diversi animi, o quello di gerire i 
negozii dell’orfano o quello di adempiere un dovere pietoso o infine 
quello di donare: le fonti romane considererebbero però come raro 
ed eccezionale quest’ ultimo caso e di solito invece oscillerebbero 
fra l’ammettere la neg. gestio 0 l'adempimento d’un dovere pie- 
toso. Mi sembra però che, anche dal punto di vista esegetico, 
l'opinione del Savigny sia errata. Egli cita fr. 34 (35) de neg. 
gestiszro; dn (R6),S51.e0d.,. e lei 1l:-14-:19, 15: Cod..e04, 
2, 19 (18). Ora in questi passi veramente si tratta di casi in 
cui alcuno abbia educato o mantenuto un fanciullo proprio parente, 
e si domanda se vi sia o no contro di questo l’actio neg. gesto- 
rum contraria: la risposta è sempre presso a poco la medesima: 
se risulta che con ciò si sia voluta fare una meg. gestio sì, se 
invece risulta che si sia voluto mantenere il fanciullo per un sen- 
timento di pietà o d’affetto (pietatis respectu, materna pietate, 
paterno adfectu, iure pietatis) no, nulla prova però che qui non 
vi fosse, secondo i giureconsulti e gl’ imperatori, donazione ; in 
nessun luogo è detto che una donazione non possa farsi per sen- 
timento di pietà e anzi l’esclusione dell’actio neg. gest. contraria, 
che sappiamo appunto esclusa quando la gestione sia fatto animo 
donandi, potrebbe piuttosto far credere che in questo sentimento 
di pietà o d’affetto 1 giureconsulti o gl’imperatori riscontrassero 
appunto l’animus donandi. Comunque sia io non voglio andar 
tanto in là; quello che nel caso pensassero essi circa l’esistenza 
o meno della donazione non m'’ interessa; certo è che essi non 
mostrarono di ritenere che il movente della pietà fosse esclusivo 
dell’animus donandi. 

In secondo luogo, io dicevo, questo concetto dell’animus do- 
nandi che ci dà il Savigny è impreciso. Si possono con facilità di- 
stinguere i casi in cui manca la coscienza dell’arricchimento da 
quelli in cui c’ è, ma per quei casi è anche inutile, anzi dannoso, 
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ricorrere all’animus donandi per ispiegare come non siano dona- 
zioni ; in fatti l’usucapione e la prescrizione non sono donazioni 
perchè non sono neppure negozii giuridici, sono avvenimenti non 
volontarii; il pagamento d’ indebito è nell’intenzione di chi lo fa 
un atto a titolo oneroso, e appunto perchè all’ intenzione non ri- 
sponde il fatto è ammessa la ripetizione ; far dipendere in questi 
casi la mancanza di donazione dalla mancanza di anémus è ad- 
dirittura fuor di luogo e non può che produr confusione. Dicasi 
lo stesso del caso della transazione, del concordato, della compera 
a caro prezzo in cui il Savigny trova mancante non la coscienza 
ma l’ intenzione di arricchire; anche qui, se ben sì guardi, manca 
qualche cos'altro, manca assolutamente la gratuità e-anche talvolta 
lo stesso arricchimento nel senso in che l’ intende il Savigny, per- 
chè non è per nulla sicuro nella transazione, per esempio, che uno 
determinato dei contraenti abbandoni qualche cosa, ciascuno anzi 
il più spesso crede o afferma di abbandonar lui, ma quanto ad ab- 
bandonare effettivamente è ciò appunto che è incerto; ciò che è 
sicuro è che ciascuno concede dalle proprie pretese: nello stesso 
concordato poi l’abbandono che uno fa non è gratuito, per- 
chè si danno 100 incerti per avere in cambio 20 certi; quindi 
in tutti questi casì richiamarsi all’elemento subiettivo dell’animus 
è fuor di luogo, manca l’elemento obiettivo della gratuità. Ugual- 
mente nelle concessioni accessorie a negozii di natura non patri- 
moniale la donazione manca per la natura accessoria della con- 
cessione patrimoniale, non per mancanza di animus donandi, 
come meglio si vedrà nel $ seguente. 

Invece nei casi in cui il Savigny dice esclusa la donazione 
perchè la prestazione è ispirata da un sentimento di pietà, non 
dall’ intenzione principale di arricchire l’accipiente, il negozio è 
veramente a titolo gratuito e l’esistenza della donazione o meno 
dipende dall’esistenza o meno dell’animus donandi. Ma per questi 
casi appunto il criterio della pietà espresso dal Savigny è im- 
preciso. Che cos’ è questo sentimento di pietà esclusivo, o per lo 
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meno prevalente sull’ intenzione di arricchire? Sarà tale, per 
esempio quello che spinge a pagar per intero i legati senza detrar 
la Falcidia, e forse non sarà tale quello che spinge a soccorrere 
una povera famiglia bisognosa ? Se non è donazione il manteni- 
mento di un orfano proprio parente, non dovrebbe forse esserlo 
neppure la costituzione di dote che uno zio ricco faccia a favore 
di una nipote povera. Eppure non so se facilmente questo po- 
trebbe affermarsi. Egli è che il concetto della pietà, come quello 
dei doveri morali, sociali e simili è sempre necessariamente impre- 
ciso e inadatto alla costruzione di concetti giuridici; e così fin che 
sl dirà esser l’animus donandi e quindi la donazione esclusi quando 
si adempie un dovere morale o si obbedisce a un sentimento di pie_ 
tà, si brancolerà sempre nel buio, mentre quando si parlerà, per 
esempio, di adempimento di negozii giuridici esistenti anche solo 
di fatto, si lavorerà su concetti abbastanza precisi perchè all’in- 
terprete non manchi una guida sicura per giudicare nei sin- 
goli casì. 

Non migliore, peggiore anzi senza dubbio del concetto del 
Savigny, è quello del Meyerfeld e d’altri, i quali, distinguendo 
tre possibili causae di ogni negozio, causa solvendi, causa cre- 
dendi, causa donandi, dicono che l’animus donandi c’ è ogni 
qual volta non c° è animus solvendi nè credendi, la prestazione 
cioè non si fa nè in adempimento di un’ obbligazioue, nè per 
acquistare un credito verso l’accipiente !. È chiaro che con questo 
concetto ogni negozio a titolo gratuito deve considerarsi donazione, 
e forse anche qualche negozio a titolo oneroso, perchè nelle due 
categorie di negozii credendi e solvendi causa non son compresi 
tutti i negozii a titolo oneroso : ad ogni modo la confusione tra 
negozio a titolo gratuito e donazione è già difetto gravissimo, 
perchè come vedemmo, vi sono pure taluni negozii obiettivamente 


gratuiti, che non sono donazioni. 


! MEYERFELD, Teoria delle donazioni (Die Lehre von den Schenkungen) $ 5. 
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Il solo fra gli scrittori moderni che si allontani un po’ da 
questi concetti consueti e tenti una via diversa è il BekKER ta 
Egli pone tra i requisiti della donazione la gratuità e l'anzmeus 
donandi, il quale è la volontà di compiere un atto a titolo gra- 
tuito, ed esclude che siano donazioni, per mancanza di gratuità, 
i negozî commutativi in cui alla prestazione corrisponde un ac- 
quisto, il pagamento di debiti anche naturali, il soddisfacimento 
integrale dei legati n0n retenta quarta Falcidia; per mancanza 
di animus in primo luogo le prestazioni che si fanno erronea- 
mente come non gratuite, per es. le spese su cose altrui credute 
proprie e il pagamento d’indebito, in secondo luogo anche talune 
prestazioni in cui la coscienza della gratuità non manca, ma che 
pure non sono fatte a scopo di donare, bensì per seguire un uso 
o in generale piuttosto per uno scopo egoistico, e fra queste pone 
i regali d’ occasione, dove chi fa il regalo non lo fa certo con 
animo di beneficare (fr. 31 $ 8, 24, 1; fr. 12 & 3, 26, 7), ciò 
che la moglie dona al marito affinchè si acquisti un titolo o una 
dignità (fr. 40-42, 24, 1, c. 21, 5, 16), perchè la moglie in tal 
caso ha per fine di soddisfare il proprio sentimento di vanità e 
non di beneficare il marito, i regali che i commercianti sogliono 
fare ai proprì clienti in certe occasioni, che son fatti nel loro 
proprio .interesse, e in generale tutte le prestazioni fatte in adem- 
pimento di usi o consuetudini commerciali. 

Il merito di questo concetto del Bekker è quello di aver posto 
in luce meglio di quel che fin ora non si fosse fatto, l’ esistenza 
di casi in cui, pur esistendo tutti i requisiti obiettivi della do- 
nazione, questa manca per mancanza di arms, in una parola 
l’importanza dell’ anzimus come requisito ben distinto della gra- 
tuità. Sbagliato però e indeterminato è il criterio di distinzione. 
Sbagliato perchè quelli che il Bekker cita come stati d’ animo 


diversi dall’ animus donandi sono invece semplici motivi di questo 


! Pandette, S 102, App. III, IV, 
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e non escludono per sè soli la donazione. Quando si fa un regalo 
a una sorella che passa a nozze, si può anche essere inspirati 
anzi che dal sentimento di beneficenza da quello di seguire un 
uso, a cui sarebbe sconveniente sottrarsi, ma questo non esclude 
ancora che l’ animo sia appunto di donare per seguire quest’uso. 
Dicasi lo stesso dei doni che sogliono fare i commercianti, quando 
essì non siano prestazioni accessorie ad un contratto a titolo one- 
roso, nel qual caso mancherebbe la stessa gratuità obiettiva !, ma 
prestazioni principali gratuite, per esempio i doni che per Natale 
un commerciante fa ai suol avventori. Il commerciante non ha, 
evidentemente altro scopo che quello di mantenersi in rapporto 
di buona amicizia cogli avventori, e dona per questo motivo egoi- 
stico, ma non è escluso per ciò ch'egli doni. Così pure la moglie 
che donava una somma di danaro al marito perchè questi acqui- 
stasse la dignità senatoria o equestre, poteva essere spinta uni- 
camente dall’ ambizione di esser mogiie d’ un senatore o d’ un 
cavaliere, ma non avea meno per ciò l’ intenzione di donare. E 
di fatti le leggi che il Bekker cita in proposito (fr. 40-42, 24, 1) 
non dicono per nulla che questa non sia donazione, dicono che 
è donazione permessa per disposizione dell’imperatore Antonino. 

Per la sua natura stessa poi questo criterio è anche indeter- 
minato; fin che si spazia nel campo dei motivi non giuridici che 
possono spingere ad una prestazione è impossibile determinare 
con nettezza un criterio di distinzione. Quand'è che 1l costume sarà 


' Un caso molto comune di negozio oneroso sotto le parvenze d’una donazione 
è quello dei premii che danno i giornali ai loro nuovi abbonati a principio d’ anno. 
Talvolta si arriva a dare libri od altri oggetti per un valore nominale identico al 
prezzo d’abbonamento, e ciò anche se il prezzo di abbonamento non muta da quello 
che si fa in qualunque momento dell’anno, in cui non si danno premii. Qui potrebbe 
parere che si donassero tutti i premii, o almeno che si donasse quel tanto che rap- 
presenta la differenza fra il prezzo dei premii, e il di più sul prezzo normale d’abbo- 
namento che si fa talvolta pagare per questi, ma che è sempre meno del prezzo dei 
premii. Invece non è così; non ostante la designazione che si possa anche fare di 
doni, regali e simili, il contratto è a titolo oneroso, il premio non è che una delle con- 
dizioni a cui l’abbonato si decide a sborsare la somma dell’abbonamento, anzi, meglio, 
è una parte della merce venduta, 
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di natura tale che la prestazione in adempimento di esso non sia 
donazione e quando invece no? Si può, lo comprendo, tentare una 
determinazione, i giureconsulti Romani l’han tentata anzi e trat- 
teggiata con molta finezza a proposito del diverso significato di 
donum e munus nella formula della promissio doniì, muneris, 
operarum liberti *; ma simili determinazioni possibili dal semplice 
punto di vista filologico, quando sì tratti d’interpretare soltanto 
il diverso significato di due parole in una formula, la quale dia poi 
un’identica norma per ambedue, diventano poi quasi impossibili dal 
punto di vista strettamente giuridico, quando si tratti di distin- 
guere per applicare norme giuridiche diverse. 1 facile dire in ter- 
mini generali n24nus è questo, donum è quest’ altro, quando poi 
all’ uno e all’ altro si applicano le stesse norme sancite per la pro- 
missio donî, muneris, ecc., ma non sarebbe per nulla facile in- 
vece il distinguere nella pratica il.vero dono fatto con animo 
puramente liberale dal mwunus fatto per seguire un semplice uso, 
quando poi sl trattasse di applicare all’uno ed all’altro due norme 
diverse. Si può ripetere, in una parola, riguardo al concetto del 
Bekker quello che si disse circa il concetto della pietas del Sa- 
vigny; son concetti troppo indeterminati e troppo poco giuridici 
per servire a una classificazione giuridica; per questa bisogna 
servirsi di elementi ben determinati e giuridicamente apprezza- 
bili. E in questo io credo stia la superiorità del concetto nostro. 
Quando noi parliamo di rimunerazione di servigi, o di negozio 
giuridico esistente anche solo di fatto, abbiamo di fronte a noi 
due elementi di carattere giuridico, abbiamo due figure aventi il 
loro riscontro nel campo stesso del diritto, alla prima fa riscontro 
la locazione d’ opera, alla seconda il negozio giuridico valido; è 
dunque facile la loro determinazione precisa e il concetto costruito 
su di esse potrà essere errato, ma è determinato. 

Nel concetto del Bekker vi è però qualche cosa che può a 


' Vedi fr, 214 de verb, sign. 50, 16, fr. 194 cod, 
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prima vista sedurre, ed è la conclusione che esclude siano dona- 
zioni i regali d’uso in generale, mentre col nostro concetto que- 
sti devono essere compresi fra le donazioni: però quella conclu- 
sione non è giustificabile giuridicamente e pare accettabile e buona 
solo perchè si pensa ordinariamente a casi di poca entità patri 
moniale riguardo a tali regali d’ uso. Che per donare un ricordo 
ad un amico che sposa, un mazzo di fiori a una signora di cui 
ricorre l’ onomastico, occorra la formalità dell’ atto pubblico è, 
per esempio, strano, e per ciò di fronte alla disposizione del no- 
stro diritto positivo che sottopone indistintamente a quella for- 
malità tutte le donazioni senza limite di misura, può parere anche 
una buona scappatoia il negare col Bekker l’ anòmus donandi in 
tal caso. Ma è chiaro che questo inconveniente deriva puramente 
da difetto della nostra legge, e che per esempio nel diritto ro- 
mano giustinianeo dove l’ insinuazione era prescritta solo per le 
donazioni superiori ai 500 solidi, le necessità della pratica erano 
sufficientemente adempiute restando i regali d’ uso di poca entità 
esclusi dall’ insinuazione. Quanto all’applicazione delle altre regole 
esse non dànno nella pratica neppure gran noia: i regali d’ uso 
fatti alla moglie, per esempio, rientrano sempre in sostanza nel 
mantenimento cui il marito è tenuto di fronte alla moglie e solo 
se sono immodici ne sconfinano e allora son vere donazioni (cfr. 
fr. 31 $8, 24, 1); in ogni caso di fronte all’ interpretazione 
benevola del divieto che i giureconsulti dettero era sempre facile 
il sottrarveli anche se fatti dalla moglie al marito. Lo stesso 
dicasi delle altre regole; non accade mai che si revochi per in- 
gratitudine il dono fatto a un parente od amico nel suo giorno 
natalizio, ma se dovesse accadere non ripugnerebbe al nostro senso 
giuridico. Invece ripugnerebbe il trattare come donazione la rimu- 
nerazione che si sia fatta dei servigi d’ un amico medico col re- 
galo d’ un orologio, come ripugnerebbe ammettere la revoca per 
sopravvenienza di figli di qualche centinaio di lire dato per mancia 
al commesso che ci servì tutto l’anno, e ripugnerebbe conceder tale 
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facoltà a chi adempiè una fiducia o a chi pagò per intero i legati . 
senza detrarre la Falcidia; egli è che in tutti questi casì manca 
l’animus donandi perchè l’animo è diretto all'adempimento d’ un 
negozio giuridico o alla rimunerazione d’un servigio che potrebbe 
essere oggetto di locazione d’ opera o di negozio affine. 


S 14. — Un diritto patrimoniale non accessorio 


oggetto della donazione. 


L'ultimo requisito della donazione è che essa abbia per 0g- 
getto un diritto patrimoniale non accessorio. Non basta la con- 
cessione di un qualunque vantaggio a costituire donazione, 0c- 
corre che si conceda un diritto, perchè solo pei negozî che influi- 
scono sulla cerchia dei diritti di alcuno la legge ritiene opportuno 
dare disposizioni limitative come quelle per la donazione; dove la 
cerchia dei diritti non è toccata, la legge non interviene a limitare 
l’attività anche liberale dell’uomo. In conseguenza la donazione 
è esclusa nei negozì che procurano principalmente un semplice 
vantaggio, nè procurano un diritto o lo procurano solo in via 
accessoria come conseguenza secondaria. Il precario, per esempio, 
(fr. 1 $1 de prec. 43, 26), il commodato, il mutuo infruttifero, 
l’ accettazione d’un deposito, il pagamento anticipato d’ un debito 


non scaduto ! 


non costituiscono, neppur nel riguardo del van- 
taggio che procurano, una donazione. In taluni di questi casi vi 
è un vero arricchimento, per esempio appunto nel pagamento an- 
ticipato, ma la donazione è esclusa perchè nè il mutuante, nè 
il commodante, nè il solvente anticipatamente fanno alcuna con- 
cessione gratuita di diritto all’ altra parte, la concessione di di- 
ritto che si fa non è gratuita e la concessione che si fa gratui- 


x 


tamente è il mero vantaggio dell’ uso. Dirò meglio anzi, non 


! Fr. 31 $S 6, de don. inter vir. et vue. 24,1: « Quod vir uxori in diem debet sine 
metu donationis praesens solvere potest, quamvis commodum temporis retenta pecu- 
nia sentire potuerit ». 
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fanno alcuna concessione di diritto in via principale, essendo il 
negozio diretto in tutti questi casi principalmente a far nascere 
un diritto per chi fa la prestazione, oppure a liberarlo da un ob- 
bligo, non a farne nascere alcuno per chi la riceve, in guisa che 
se pur ne nascano talvolta, come il diritto a non restituire il 
denaro mutuato prima del termine fissato, o la cosa commodata 
prima che se ne sia fatto 1’ uso stabilito, diritti siffatti sono da 
considerarsi piuttosto come modalità dell’obbligazione che il rice- 
vente ha, e in ogni modo come conseguenze non necessarie, ac- 
cessorie del contratto; di modo che questo rimanga sempre nel 
suo tipo essenzialmente diverso della donazione. E se poi si guardi 
al fondamento filosofico di tutta la teoria delle donazioni questo 
concetto apparirà pienamente giustificato. Stabilire che cosa sia 
una donazione importa sopra tutto, già lo dissi, per determinare 
il campo di applicazione di quelle norme limitative che la legge 
impone a fine di evitare il troppo facile getto dei proprî diritti 
fatto sotto l’impulso del sentimento piuttosto che del ragionamento. 
È pertanto evidente che queste norme limitative non hanno più 
ragion d’ essere dove si tratti di semplici atti di favore o di cor- 
tesia, che, pur potendo anche toccare il patrimonio di chi li fa, 
non ne impegnano in modo assoluto e principale alcuna parte, 
ma vincolano tutt’ al più in modo accessorio il concedente nel- 
l’ esercizio del diritto che dalla sua concessione stessa gli deriva. 

Da questo concetto deriva poi che, per quanto i contratti 
sunnominati non siano per regola donazioni, possono però esservi 
dei negozî identici a quelli nel sustrato di fatto, che siano pur 
non ostante donazioni, perchè nella loro costruzione giuridica as- 


! Nel mandato neppure si può parlare di un diritto sicuro del mandante, per*- 
chè il mandatario ha sempre la facoltà di rinunciare; un vero obbligo non nasce per 
‘ quest’ultimo che dall’esecuzione, di guisa che si può dire, che l’obbligatorietà del man- 
dato non ha in fondo altro scopo che di regolare con più sicurezza i respettivi ob- 
blighi dalle parti per dopo l'esecuzione. — Nel deposito poi il depositante acquista un 
diritto, ma questo dipende esclusivamente dalla consegna della cosa, e non è a titolo 
gratuito; gratuito è solo il servigio che, se pure obbligatorio per un certo tempo, si 
presenta sempre tuttavia come accessorio. 
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sumono la forma di vere concessioni di diritti o, ciò ch’ è lo stesso, 
di rinuncie. E così il commodato non è donazione, neppure se 
fatto per un determinato uso o tempo, ma la concessione gratuita 
del diritto di abitare per un certo tempo in una casa, sebbene 
fatta senza costituzione di una servitù personale d’ abitazione, è 
considerata nelle fonti donazione !. E sì comprende il perchè. La 


concessione gratuita della casa non è un commodato, e neppure. 


un precario quando il concedente non si riservi piena libertà di 
revocare ad ogni momento, è un negozio che corrisponde alla 
locazione, con questa sola particolarità che si rinuncia alla pigione. 
Ora, giuridicamente questa non è locazione, perchè locazione senza 
pigione è un non senso; ma praticamente il modo naturale di 
raffigurare questo caso è quello di una locazione gratuita, perchè 
le case nella pratica si locano, non si prestano. Qui dunque c° è 
donazione, perchè il concedente rinuncia ad un diritto che natu- 
ralmente gli competerebbe in quello stato di cose, il diritto alla 
pigione, a vantaggio del concessionario, il quale vien così liberato 
dall’ obbligazione corrispondente che dovrebbe gravar su di lui. 
E che così sia concepita la cosa anche dalle fonti romane, risulta 
dal fr. 9 pr. riferito nella nota precedente, ove appunto Pompo- 
nio trova esistere la donazione perchè il concessionario mercedem 
non solvit; e parifica sotto il punto di vista giuridico questo caso 
alla rinuncia temporanea ad un diritto per patto de non petendo. 

Analogamente possono essere donazioni il patto di non chie- 
dere un credito intra tempus, 0 la rinuncia ad usure già pattuite, 
o la stessa concessione di un mutuo infruttifero, quando si rinunci 
alle usure per donare; sebbene il solo fatto di non esigere un cre- 
dito alla scadenza, come quello opposto di pagarlo prima, o la 
semplice concessione di un mutuo infruttifero non costituiscano 


! Fr. 9 pr. de donat. 39,5: «In aedibus alienis habitare gratis donatio videtur : 
id enim ipsum capere videtur qui habitat, quod mercedem pro habitatione non solvit. 
Potest enim et citra corporis donationem valere donatio, veluti si donationis causa 
cum debitore meo paciscar ne ante certum tempus ab eo petam » (PoMPONIUS, libro 33 
ad Sabinum). 
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donazione. E la ragione è sempre la stessa; 1’ identico beneficio, 
fin che è arrecato senza impegno del concedente e senza acquisto 
di diritti pel concessionario, non è donazione, lo diviene quando 
assuma invece la figura giuridica di una concessione di diritto 0 
di una rinuncia a diritti che sarebbero la natural conseguenza 
del negozio posto in essere dalle parti. E così nel fr. 9 cit. Pom- 
ponio riconosce come valida donazione il patto ne ante certum 
tempus petam; e Modestino caratterizza donatio il patto di remis- 
sione delle usure /uturi temporis (fr. 23 de don. 39, 5), mentre 
altrove è escluso da Pomponio stesso (fr. 31 $ 6 de don. è. v. et 
«. 24, 1) che sia donazione il pagamento anticipato d’un debito. 

E qui nuovamente appare l’ insufficienza del concetto del 
Savigny, secondo cui alla donazione occorrerebbe l’arricchimento. 
Dato quel concetto non si capisce perchè il pagamento anticipato 
di un debito debba esser trattato diversamente dal pactum de 
non petendo intra tempus, mentre in ambedue vi è una conces- 
sione di un vantaggio che importa l’ identico arricchimento nel 
beneficato e l’identico impoverimento nel concedente : neppure si 
capisce perchè la concessione di abitare gratis una casa sia sem- 
pre donazione, il semplice precario o il commodato non lo siano 
mai. Il Savigny per spiegare quest’ ultima differenza si riferisce 
al solito al concetto dell’arricchimento che trova esistere nella 
concessione gratuita d’una casa, perchè questa significa il risparmio 
d’una spesa necessaria, dovendo ogni uomo avere una casa, e non 
trova invece nel commodato di cose mobili tutto riducendosi qui 
alla concessione di una semplice comodità. È facile però osservare 
come vi siano casi tutt’altro che rari in cui anche la concessione 
gratuita d’una casa non importa arricchimento pel concessionario 
nè impoverimento pel donante. Se per esempio io concedo ad un 
amico di abitare gratis per 2 o 3 mesi in una mia casa di cam- 
pagna, nella quale io non abiterei e che non soglio locare, ed egli 
profitta di questa occasione per andare in campagna, chè altri- 
menti non ci andrebbe, dov’ è l’arriechimento per lui e 1’ impo- 
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verimento per me? E si dovrà dire forse che la concessione di 
abitare gratis non è eccezionalmente nel caso una donazione? 
Non lo crederei. D'altra parte poi ci può essere un vero arric- 
chimento nello stesso precario per tutto il tempo in cui dura, per 
quanto revocabile, e nel commodato di cose mobili; come se per 
esempio alcuno presti la sua carrozza e cavallo ad altri, che in 
caso diverso dovrebbe prenderne necessariamente una in affitto. 
E non pertanto è negato in modo generale che essi siano donazioni. 
Il difetto della teoria del Savigny appare anche più manifesto per 
gli altri casi sopra enunciati. Il cit. fr. 31 $ 6, 24, 1, pur negando 
che vi sia donazione nel caso di pagamento anticipato accenna 
espressamente ad un arricchimento consistente nel commodum re- 
praesentationis*, arricchimento del tutto analogo a quello, per l’e- 
sistenza del quale i fr. 9 e 23, 39, 5 ammetterebbero la donazione 
nel patto de now petendo intra tempus e nella remissione delle usure. 
Per sfuggire a così stridente contraddizione il Savigny pertanto si 
vede costretto a negare l’esistenza della donazione anche nei due 
ultimi casi e a ricorrere allo spediente di ritener qui usata impro- 
priamente la parola dorato per fino nell’espressione « potest valere 
donatio, veluti si donationis causa paciscar rel. » del fr. 9 ®. Per 
spiegare poi la differenza tra questi casi e quello della concessione 
gratuita di abitare una casa, egli osserva che ciò dipende dal 
fatto che nella pratica della vita le case non si lasciano mai in- 
fruttifere, si abitano o si locano, il denaro invece può anche 
lasciarsi infruttifero, sia col custodirlo presso di sè, sia coll’ im- 
piegarlo in cose non fruttifere : la concessione gratuita della casa 
è per ciò sempre un sacrificio pecuniario, la concessione gratuita 
del danaro non lo è per regola. Quest’osservazione ha un fondamento 
di giusto ma è troppo assoluta. È troppo assoluta in quanto esclude 
che le case possono tenersi infruttifere per regola, mentre pure 

! «Quod vir uxori in diem debet sine metu donationis praesens solyere potest 


quamwvis commodum temporis, retenta pecunia, sentire potuerit», 
? SAVIGNY, Sistema $ 146, note è, 2. 
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vi è tutta una categoria di case, le case di villeggiatura, che 
per regola si tengono lunga parte dell’anno infruttifere; è troppo 
assoluta anche quando afferma che il danaro è per regola infrutti- 
fero, dirò di più anzi, per la pratica dei tempi nostri questo è asso- 
lutamente falso. Ma il fondamento di giusto c’ è in questo, che 
siccome i danari non sono, come le case, sempre e in qualunque 
quantità fruttiferi, la concessione di danaro risponde a due tipi 
diversi di contratto, il mutuo fruttifero e il mutuo infruttifero. 

Quando dunque le parti hanno da principio di mira quest’ul- 
timo e quest’ultimo attuano non e’ è donazione, perchè non c’ è 
concessione di diritto; ma quando attuarono l’altro e poi il mu- 
tuante rinunciò alle usure, oppure attuarono bensì un mutuo in- 
fruttifero, ma con la volontà dichiarata o tacita di condonare le 
usure, il che significa che ebbero di mira come la forma naturale 
di contratto l’altra, allora c’ è donazione, perchè sì rinunziò ad un 
diritto già esistente o alla costituzione d’un diritto che sarebbe 
la naturale conseguenza del negozio che le parti ebbero di mira. 
Determinare poi quale di questi due negozii le parti ebbero effet- 
tivamente di mira non è difficile nel più dei casi e apparirà dalle 
circostanze di fatto anche senza bisogno di dichiarazioni espresse 
delle parti. Quando per esempio un amico presta 100 lire ad un 
amico e non stipula le usure non si dovrà intendere che di queste 
egli abbia fatta donazione, perchè il tipo normale di negozio nel pre- 
stito di cento lire fra amici è il mutuo infruttifero (questo s’in- 
tende, prescindendo da particolari disposizioni legislative che sta- 
biliscano gl’ interessi legali anche senza convenzione); quando 
invece sarà una somma di 100,000 lire che si darà a mutuo ri- 
nunciando alle usure o anche senza stipularle, in questa stessa 
mancanza di stipulazione, sempre purchè non vi supplisca la 
legge, dovrà vedersi una donazione, perchè il tipo normale di 
negozio nel prestito di 100,000 lire è invece il mutuo fruttifero. 
A differenza del caso di mutuo invece la concessione di abitare 
risponde ad un tipo unico di contratto, la locazione, ed ecco per= 
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chè quando sia gratuita essa è sempre da considerarsi donazione ; 
vi ha sempre in essa una concessione di diritto nella rinuncia 
al diritto della pigione. 

Il diritto che si concede colla donazione dev’ essere patri 
moniale, come si disse, perchè la donazione è un negozio di ca- 
rattere patrimoniale ; e dev’ essere patrimoniale per ambedue le 
parti, altrimenti l’una delle due non potrebbe dirsi partecipe di 
donazione. Per ciò non è donazione l’emancipazione d’un figlio, 
sebbene sia un vero abbandono d’un diritto pel padre e conseguente 
acquisto pel figlio; non è donazione neppure la manomissione 
d’uno schiavo perchè, sebbene qui vi sia anche perdita d’un di- 
ritto patrimoniale da una parte, il diritto che si acquista dall'altra 
parte, la libertà, non è di natura patrimoniale *. 

In fine il diritto che si concede non deve essere di natura 
puramente accessoria, cioè di semplice garanzia per un diritto 
esistente. In una tale concessione infatti non si riscontrano quei 
pericoli di sperpero che si riscontrano nelle concessioni di diritto 
di godimento fatte per donare, e la legge deve piuttosto facilitare 
l'adempimento delle obbligazioni esistenti, anzi che intralciare 
quanto per garanzia di esso si fa. Quindi è che le fonti romane 
giustamente riconoscono non esser donazioni nè le costituzioni di 
pegno o fideiussione (fr. 1 $S 18 si quid in fr. 38, 5), nè analo- 
gamente le liberazioni da essi (fr. 18 quae in fr: 42, 8, fr. 1 
$S 1 quibus modis pign. sole. 20, 6), quando pure siano fatte 
gratuitamente. L'opinione dominante spiega questa esclusione al 
solito colla mancanza di arricchimento *, e veramente se il cri- 
terio non fallisse per molti altri casi, questo sarebbe uno di quelli 
cui meglio si adatterebbe ; ma già ne vedemmo i difetti. 

Un errore che bisogna evitare è invece quello di credere 
che qui manchi la gratuità. La Corte d’Appello di Genova così 

!' Vedasi su questo punto SavIenY, Sistema $ 148, IV, pag. 50-52 — pag. 62-63, 


trad. Scialoja, — il quale, sebbene qui pure si richiami al concetto dell’arricchimento, 
in sostanza ragiona giusto. 


* SAVIGNY, Sistema S 149, pag. 55 — pag. 66 trad. Scialoja. 
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appunto decise con sentenza del 31 Decembre 1891 (Foro Ira- 
LIANO 1892, I, 537) per escludere dalla costituzione di una fide- 
iussione l’applicazione dell’art. 707 n.° 1 Cod. Comm. minacciante 
la nullità contro tutti gli atti o le alienazioni a titolo gratuito 
posteriori alla data della cessazione dei pagamenti: e questa sen- 
tenza fu confermata poi dalla Cassazione di Torino, la quale se 
ne appropriò completamente i motivi (23 Settembre 1892. Foro 
ITALIANO 1893, I, 632). La sentenza osserva che la fideiussione 
può considerarsi bensì atto a titolo gratuito di fronte al debitore, 
ma non di fronte al creditore, il quale ha già dato un correspet- 
tivo per ottenere il credito che ha. Ora, questo è doppiamente 
erroneo ; è erroneo perchè non ad ogni credito risponde un cor- 
respettivo, onde se ne dovrebbe concludere che la fideiussione è a 
titolo gratuito od oneroso secondo che sia a titolo gratuito od 
oneroso il negozio da cui deriva il debito principale, non già che 
la fideiussione sia sempre a titolo oneroso: è erroneo anche per- 
chè non può dalla natura del debito principale dipendere se l’as- 
sunzione della fideiussione sia o no a titolo oneroso, ma deriva 
semplicemente da ciò, se fu fatta essa stessa per un correspettivo; 
il correspettivo del debito principale non è il correspettivo della 
fideiussione. La fideiussione dunque è un negozio a titolo gratuito 
se assunta senza compenso speciale, ma non è donazione per la 
natura accessoria del diritto concesso. Di fronte al debitore poi 
la fideiussione è pure a titolo gratuito, se assunta senza correspet- 
tivo, e può essere donazione quando sia congiunta colla rinuncia 
all’azione di regresso in caso di pagamento; la donazione consi- 
ste in tal caso, purchè il pagamento avvenga effettivamente, in 
quella rinuncia; ma una fideiussione semplice non è donazione 
neppur pel debitore perchè è la concessione soltanto d’un vantag- 
gio, non d’un diritto. 
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L’ indole di questo scritto che è, come dissi, il primo capitolo 
d'un futuro Trattato delle donazioni, m’ impedisce di far qui tutte 
le applicazioni pratiche del concetto fin ora svolto : ciò potrà 
farsi soltanto nei posteriori capitoli del Trattato. Siccome però 
il mio concetto della donazione ha, s° io non erro, il pregio di 
essere più preciso di quelli svolti sino ad oggi dagli scrittori, 
tranne quello del Savigny, che è però, come vedemmo, erroneo 
fondamentalmente, e siccome per questa sua precisione esso ri- 
sponde nella pratica meglio d’ogni altro alla soluzione delle diffi- 
coltà di questa importantissima parte del sistema del diritto pri- 
vato, non sarà male il vederne il valore di fronte alla soluzione 
di una delle più importanti questioni del diritto nostro in pro- 
posito, quella sulla validità dei così detti doni manuali. 

Com' è noto, il Codice nostro prescrive, sull’esempio del fran- 
cese, che ogni atto di donazione dev’ esser fatto per atto pubblico 
sotto pena di nullità (art. 1056). 

Pur tuttavia la giurisprudenza e la dottrina francese ed ita- 
liana, interpretando grettamente le parole atti di donazione del- 
l’art. 1056 (931 Cod. fr.) come istrumenti o scritture di dona- 
zione, escludono la necessità dell’atto pubblico nelle donazioni 
che si possono compiere senza alcun istrumento, cioè nei doni reali 
di cose mobili mediante semplice tradizione (i così detti doni 
manuali) !. Il fondamento legale di questa dottrina sta in primo 


' Vedi autori e giurisprudenza citati dal CHIRONI, Sulla validità deì donì ma 
nuali. — Studi Senesi Vol. II pag. 3-79. 
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luogo nella gretta interpretazione letterale della legge. Poichè 
per compiere la trasmissione d’una cosa mobile basta la semplice 
tradizione, nè vi ha bisogno di farla risultare da nessun istru- 
mento di contratto ; così la donazione di cose mobili non è ne- 
cessariamente un alto cioè (strumento di donazione e quindi, 
sì dice, non soggiace alla necessità della forma dell’atto pubblico 
prescritto dall’art. 1056 Cod. Civ. (931 Cod. fr.). In secondo luogo 
sì argomenta pel diritto francese dall’ anteriore legislazione ed 
in ispecie dall’art. 15 dell’Ordinanza di Luigi XV. del 1731, nel 
quale appunto dalla solennità dell’atto pubblico erano escluse le 
donazioni di cose mobili quando vi fosse stata tradizione reale; 
in fine si argomenta dai lavori preparatorii dei Codici sì francese 
che italiano, i quali sembrano confermar quest’ esclusione, e dalla 
massima che en fait de meubles possession vaut titre. 

Io non farò una minuta confutazione di queste dottrine. Ri- 
mando allo scritto citato del Chironi, il quale è il solo scrittore 
che abbia avuto il coraggio d’ insorgere contro di essa ed ha ve- 
ramente fatto valere argomenti contrarì validissimi. Dichiaro però 
che non intendo di sottoscrivere a quelli in tutte le affermazioni. 
Qui mi limito a riportare brevi e fondamentali osservazioni, in 
ispecie per quel che riguarda il diritto civile italiano. 

In primo luogo è evidente quanto debole sia il fondamento 
principale di questa dottrina, poichè esso consiste in una inter- 
pretazione gretta letterale della legge. Atto di donazione significa, 
per chi interpreti senza prevenzioni, la stessa cosa che donazione; 
e per il Codice nostro poi questo tanto più deve ammettersi in 
quanto mentre l’art. 1056 parla di arti di donazione, Vart. 1070 
appunto per le donazioni di mobili, nel prescrivere che a queste 
sia aggiunta una nota specificativa del valore delle singole cose, 
non dice più atfi di donazione, ma donazioni senz’ altro: « Qua- 
lunque donazione di cose mobili non è valida, che per quelle spe- 
cificate con indicazione del loro valore etc. ». L’ammettere la 


comune interpretazione equivarrebbe del resto ad ammettere che 
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la legge autorizzasse, anzi incoraggiasse le frodi a sè stessa. La 
lesge ha stabilito senza distinzione che tutti gli atti di dona- 
zione reale, obbligatoria, o liberatoria, debbano esser fatti per 
atto pubblico. Ora, la ragione che milita per imporre questa ne- 
cessità nella donazione reale d’ immobili, che deve farsi sempre 
con istrumento contrattuale, milita ugualmente per le donazioni 
di mobili. Si capirebbe che la legge avesse fatto una distinzione 
fra donazioni reali e donazioni obbligatorie, come in sostanza 
faceva il diritto classico romano sotto il regime della legge Cincia, 
e avesse per le validità di queste richiesto forme speciali, rite- 
nendo sufficiente garanzia per le prime il fatto stesso dell’adem- 
pimento reale; ma, una volta che la legge non ha fatto simile 
distinzione, il distinguere noi, sulla base di una gretta interpre- 
tazione, fra donazione di immobili e donazioni di mobili è assurdo, 
massime di fronte all’ importanza che nei tempi nostri ha assunto 
la ricchezza mobiliare. La legge sanziona forme speciali per la 
donazione perchè diffida del movente tuttò affettivo di questa 
specie di negozio e vuole colle forme richiamare il disponente ad 
una freddezza e ponderazione maggiore che la natura del negozio 
per sè non comporterebbe, a fine di evitare un troppo facile sper- 
pero di ricchezze con danno del disponente e talvolta anche dei 
suoi presunti eredi; ora è evidente che questo fine non si rag- 
giunge se la disposizione limitativa non colpisce che le donazioni 
d’ immobili, mentre nelle attuali condizioni economiche sociali, è 
facile disperdere anche i milioni colla semplice consegna manuale 
di biglietti di banca, chéques, titoli di rendita, valori al porta- 
tore. È chiaro dunque che il principio dell’assoluta libertà dei 
doni manuali sarebbe la negazione del principio informatore della 
disposizione dell’art. 1056. 

A queste nostre osservazioni però si potrebbe opporre e si 
oppone la tradizionalità della dottrina contraria, che risale al 
d’Agursseav, che fu affermata dai compilatori del Cod. francese, 
che fu ripetuta dai compilatori del nostro. Io tralascio qui di oc- 
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cuparmi dei francesi; soltanto noto quanto al d’ Aguesseau ch’ egli 
parlava non di fronte al Codice ma di fronte all’ Ordinanza del 
1731, la quale mentre all’ art. 1 aveva una disposizione identica 
a quella dell’ art. 931 Cod. fr. (1056 Cod. ital.), nell’ art. 15 poi 
espressamente stabiliva che le donazioni di mobili fossero sotto- 
poste alla forma solenne solo « s°# #°y a point tradition réelle »; 
quanto poi agli oratori del Tribunato e in generale agli altri com- 
pilatori del Cod. francese noto ch’ essi pure aveano sempre din- 
nanzi a sè l’ordinanza del 1731 e che parlavano in tempi in cui 
la ricchezza mobiliare non avea preso ancora quello sviluppo che 
ha nel tempo nostro. Ma appunto per questo motivo se noi ci 
facciamo ad esaminare i lavori preparatorî del Cod. italiano vi 
troveremo minore sostegno di quel che non si creda comunemente 
alla dottrina della piena validità dei doni manuali. 

Nell’ originario progetto di Cod. civile presentato dal Pisa- 
NELLI al Senato nelle tornate del 15 Luglio e 26 Novembre 1863 
c'era un articolo (1025) corrispondente perfettamente all’ attuale 
art. 1056. La commissione senatoria, nella Relazione, opera del 
Senatore Vacca, osservò come la dizione « tutti gli atti di do- 
nazione » avrebbe potuto dar luogo, come avea dato nella dot- 
trina francese, ad una interpretazione troppo letterale per cui si 
ammettesse la facoltà di compiere una donazione senza l'atto pub- 
blico, solo che avesse per oggetto mobili. Ora, questo non sem- 
brò alla Commissione senatoria scevro di pericoli, imperocchè 
« parve in taluni casi una pericolosa esorbitanza il permettere i 
doni manuali di somme e di valori ingenti, o anche di titoli di 
credito, di biglietti di commercio e di altri diritti incorporali ». 
Si avrebbero avute facilmente delle frodi alla legge in tal modo, 
e ad evitarle pertanto la Commissione senatoria propose che al- 
l’espressione tutti gli atti di donazione sì sostituisse l’altra meno 
equivoca tutte le donazioni. In pari tempo però parve necessaria 
un’ eccezione pei doni manuali di mobili di tenue valore e la si 
fece per quelli non superanti le 500 lire. L° art. venne dunque 
46 
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modificato così: « Tutte le donazioni devono esser fatte per atto 
pubblico, altrimenti sono nulle. Sono eccettuati i doni di cose 
mobili non eccedenti il valore di lire 500 » !. Questa modifica- 
zione però non incontrò pieno favore” nè alla Camera dei Depu- 
tati, nè più tardi nella Commissione di coordinamento. Alla Ca- 
mera, il Mancini si dichiarò contrario al limite di 500 lire im- 
posto per la validità dei doni manuali, osservando che persino 
sotto il Codice Albertino così rigido circa alle formalità degli atti 
pubblici (per la donazione in particolare vedi art. 1123) si era 
sempre ammesso che le donazioni manuali non avessero bisogno 
di alcuna scrittura. « Sarebbe strano, egli segue, che. un amico 
non potesse trarsi dal dito un anello del valore di 600 lire. ed 
offrirlo come ricordo di affetto, senza necessità di chiamare il no- 
taio e farne rogare un istrumento, sotto pena di un processo di 
nullità ». Nella Commissione di coordinamento poi il guardasigilli 
che era lo stesso. Vacca già relatore del terzo libro del progetto 
senatorio presentò il quesito se, eccettuandosi dalla formalità del- 
l’atto pubblico i doni di cose mobili in ragione del modico valore, 
questo volesse determinarsi in modo assoluto dalla legge o non 
piuttosto lasciarsene la determinazione ai singoli casì, avuto ri- 
guardo alle condizioni del donante; e la Commissione si mostrò 
favorevole al secondo sistema. Il PRECERUTTI propose infatti 1’ abo- 
lizione dell’ ultimo inciso dell’art. 1087 in cui si eccettuavano dal- 
l’atto pubblico i doni manuali non eccedenti le 500 lire; il Dk- 
ForkstA osservò allora come la stessa questione fosse già stata 
trattata nella Commissione senatoria e come questa fosse venuta. 
nel divisamento di includere nell’ articolo la determinazione pre- 
cisa della somma di 500 lire, onde prevenire gli abusi e le frodi 
che con una eccezione più larga per tutti i donì manuali in ge- 
nerve avrebbero potuto farsi alla prescrizione dell’ atto pubblico ; 
disse però sembrargli, dopo più matura riflessione, consiglio migliore 


' Cfr. Relazione senatoria sul Cod. Civile, nell’ediz. del Cod. Civ. del GIANZANA, 
Torino 1889. — Vol. I, pag. 305, n, 234 della detta Relazione, 
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aderire alla proposta di soppressione del Precerutti, « perchè la 
somma di 500 lire può in alcuni casi essere insufficiente allo scopo 
della legge, il quale è, nè può essere altro che quello di non im- 
pedire quei doni manuali che sono di semplice uso, quali dimo- 
strazioni di affetto o di gratitudine, ed in altri casi essere ecces- 
siva e dar luogo a una vera frode alla legge, dipendendo ciò dalle 
circostanze e dallo stato di fortuna del debitore ». A tal punto 
il PreceRUTTI concretò la sua proposta in quella di ripristina- 
zione dell’ art. 1025 del progetto Pisanelli (corrispondente perfet- 
tamente all’ attuale 1056 del Cod.) dopo aver notato «che così si 
potrebbe lasciare alla giurisprudenza di determinare, secondo la 
qualità e il rispettivo stato di fortuna del donante e del donatario 
messi a confronto col valore dell’ oggetto manualmente rimesso, 
se questa rimessione non costituisca che un semplice dono ma- 
nuale, o voglia considerarsi invece come un atto di donazione pal- 
liata ». E la Commissione approvò, dopo avere però, su proposta 
del PisaneLLI, fatto risultare dal verbale che « la Commissione 
sopprimendo il suddetto inciso non ha voluto lasciare la libertà 
sfrenata di fare qualunque dono manuale senza le formalità 
prescritte dalla legge, ma permettere unicamente quei doni che 
la giurisprudenza ha fin ora considerati per semplici doni ma- 
nuali e li ha ammessi, avuto riguardo al valore degli oggetti 
rispetto alla condizione delle parti e sopra tutto del donante » !. 
In modo analogo il guardasigilli VAcca, rendendo conto nella re- 
lazione al Re del nuovo mutamento del testo di questo articolo, 
dice che la determinazione a priori di un massimo oltre il quale 
i doni manuali non siano più validi senza la forma dell’ atto pub- 
blico può sembrare improvvida, non essendo sempre facile abbrac- 
ciare nelle generalità di una formula la infinita varietà dei casi, 
onde parve più conveniente il ritornare alla formula del progetto 
Pisanelli, lasciando il compito di una maggior determinazione alla 


! Verbali della Commissione di coordinamento, Cod. Civ. edito dal GIANZANA, 
Vol. III, pag. 277-79, 
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giurisprudenza, alla quale « non potrebbesi acconciamente sosti 
tuire l'intervento del legislatore » *. ; 

Che cosa risulta da tutto ciò? Una cosa molto semplice, mi 
pare: che i compilatori del Cod. nostro ebbero tutti e sempre di 
mira di lasciare piena validità ai doni manuali non sfrenatamente 
però, ma purchè fossero modici, e che dei limiti della modicità 
in ultimo intesero lasciare il giudizio all’arbitrio della giurispru- 
denza. È chiaro però che il testo della legge non rispose a questo 
intento. Colla disposizione generale che vwutti gli atti di donazione 
devono esser fatti per atto pubblico senza l’aggiunta del limite di 
500 lire che avea introdotto il progetto senatorio, e neppure di 
una eccezione generica pei doni manuali modici, la legge non ha 
ormai lasciato possibili che due interpretazioni, tutte due non ri- 
spondenti agl’intendimenti manifesti di tutti quanti i compilatori: 
o quell’interpretazione gretta, che tutti dichiararono di voler evi- 
tare perchè non volevano la libertà sfrenata dei doni manuali, 
e che invece è comunemente accettata dagli scrittori e dai tri- 
bunali, o l’ interpretazione più naturale per cui tutti i doni ma- 
nuali sono invece sottoposti alla necessità dell’ atto pubblico. È 
chiaro, lo ripeto, che per tal modo la legge non risponde perfet- 
tamente mai all’ idea dei compilatori, ma è pure evidente che fra 
un’ interpretazione gretta conducente a conclusioni che i compi- 
latori stessi dichiararono di non volere, e una naturale che pur 
conduce a conclusioni non volute da essi, non si può scegliere la 
prima, richiamandosi ai lavori preparatorî, i quali, di scarso va- 
lore sempre, qui non ne possono avere affatto. 

La dottrina della validità dei doni manuali non ha dunque 
pel diritto nostro fondamento alcuno nella legge, non ne ha nei 
lavori preparatorì e la stessa tradizione dell’ anteriore legislazione 
francese per noi non vale: eppure essa seguita a dominare quasi 
incontrastata nella pratica e nella scienza. Come si spiega questo 


' Relaz. ministeriale cit. Cod, Civ, del GIANZANA, Vol. IV, pag. 33-34, 
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fenomeno? In un modo molto semplice. Essa è il solo spediente che, 
di fronte al concetto impreciso che i nostri scrittori e tribunali 
hanno comunemente della donazione, permetta di sottrarre alla for- 
ma incomoda e dispendiosa dell’ atto pubblico taluni casi che la 
pratica impone di sottrarre. Ecco come in proposito si esprime un 
acuto e dotto scrittore, V. SciaLoJA, il solo, del resto, fra i seguaci 
della comune dottrina, che abbia avuto coscienza piena del vero 
fondamento di essa. In una nota a una sentenza della Cassazione 
di Napoli 29 Gennaio 1887, inserita nel Foro ITALIANO (Vol. XII, 
Tip: 525 seg.), trattando la questione della validità di un mandato 
generico a donare, specificato nel mandato più generale di ammi- 
nistrare, comincia coll’ osservare che tale clausola avrebbe dovuto 
‘nell’ interpretazione del contratto considerarsi, non come autoriz- 
zante a fare qualunque donazione, ma « nel senso che il manda- 
« tario fosse autorizzato a fare quelle minori ed usuali liberalità 
« che, se possono giuridicamente considerarsi come vere donazioni, 
« socialmente non sono ritenute propriamente come tali, ma sono 
« prestazioni e remunerazioni quasi altrettanto doverose quanto 
« quelle dal diritto dichiarate obbligatorie ». Egli crede anzi col 
TropLona che tale facoltà dovrebbe sempre spettare al mandatario 
anche se non espressamente concessa nel mandato, perchè « non 
« è possibile amministrare un patrimonio senza esser costretti a 
« fare talora gratificazioni di tal natura; nè la facoltà concessa 
« al procuratore può dirsi pericolosa perchè facile è il riconoscere la 
« necessità di quelle modiche donazioni e facile pure il misurarne 
« l’ entità. È certamente un grave vizio del Cod. nostro il non 
« avere esplicitamente regolato la materia delle piccole remune- 
« razioni e gratificazioni e delle modiche donazioni manuali; ma 
« al vizio della legge deve rimediare la prudenza dell’ interprete, 
« il quale può e deve riconoscere la profonda differenza che corre 
« tra questo genere di donazioni e gli azz di donazione propria- 
« mente detti, ai quali allude 1’ art. 1056 Cod. civ., così per la 
determinazione della volontà del donante come per la natura 


A 


tti lenta e dt ii 
è ? LÌ Ù 


AIIP ae et a 
n ur 3 
-#% « A 


« 


A 


C 


A 


A 


A 


A 


A 


< 


A 


« 


A 


A 


A 


« 


« 


« 


« 


370 A. ASCOLI 


sociale ed economica dell’ atto. Pur troppo la teoria delle do- 
nazioni, trascurata dagli antichi giureconsulti romani a causa 
specialmente delle leggi positive allora vigenti, non è stata an- 
cora sufficientemente elaborata e sottoposta a più sottile e pra- 
tica analisi; ma tuttavia (o anzi appunto per ciò) è necessario 
tener fermo quel poco che si è fatto in questo senso e accor- 
dare con la legge positiva ciò che richiedono i bisogni della 
vita e la comune consuetudine. Non posso quindi accettare la 
tesi contraria alla validità dei doni manuali sostenuta con tanta 
sagacia ed erudizione dall’ ottimo mio collega prof. Chironi, e, 
sebbene io non sia punto propenso ad attribuire grande autorità 
ai lavori preparatorì del Codice, ritengo che sia dovere dell’ in- 
terprete di ricercare in tutti i modi qual sia il vero significato 
della frase atti di donazione usata nell'art. 1056 Cod. civ., e 
poichè risulta dalle discussioni della Commissione coordinatrice 
e dalla relazione ministeriale che quella frase fu così concepita, 
perchè non comprendesse ogni genere di donazione, e poichè 
essa fu sino ad ora costantemente così restrittivamente intesa 
dalla giurisprudenza e dall’ uso comune, non può il giurista 
attribuirle altro senso; è quella la mente della legge e non del 
solo legislatore. Se il dire atti di donazione fu modo poco fe- 
lice per distinguere dalle donazioni, alle quali il Codice aveva 
riguardo, le altre che non erano comprese nelle sue disposizioni, 
pur tuttavia non si può negare che la disposizione fu fatta e 
che così fu intesa; l'interprete dunque non aggiunge nulla alla 
legge, ma solo ne dichiara meglio il significato. Ammessa poi 
tale interpretazione dell’ art. 1056 necessariamente conviene con- 
formarvi anche quella dell’art. 1070. Tutto ciò che si può con- 
cedere al Chironi è che il concetto di donazione manuale, per 
sè stesso oscuro e vago, dovrebbe in tutti i modi meglio deter- 
minarsi, e forse non alla sola manualità e modicità dovrebbe 
badarsi, ma anche alla funzione della donazione stessa social= 
mente ed economicamente considerata ». 
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Lo Scialoja ragiona bene, ma conclude male; e conclude male 
perchè egli, come tutti gli scrittori, non ha il concetto preciso 
della donazione. Dato il concetto comune per cui donazione e atto 
a titolo gratuito in sostanza si confondono, non si può soddisfare 
alle necessità pratiche, che lo Scialoja ha così bene messo in luce, 
se non con una scappatola come quella di non applicare l’art. 1056 
al doni manuali; invece la soddisfazione di queste necessità deve 
trovarsi nella costruzione di un concetto più esatto. E il concetto 
esatto è, s' io non erro, il nostro, quello per cui non sono do- 
nazioni nè le remunerazioni di servigi anche non obbligatorie, 
tanto se fatte mediante prestazione reale quanto se fatte con sem- 
plice promessa, sieno esse grandi o piccole, purchè però siano 
anche per la proporzione vere remunerazioni, nè le prestazioni 
O promesse in adempimento di negozì giuridici esistenti anche solo 
di fatto. Con questo concetto si sottraggono appunto alle norme 
speciali limitative delle donazioni tutti quei casi che lo Scialoja 
considera come donazioni nel senso giuridico, ma non nel senso 
sociale, e che io invece nego essere donazioni anche nel senso 
giuridico. Restano invece soggetti sempre a quelle norme taluni 
casi che la dottrina comune della validità dei doni manuali giunge 
ad esentare, tutti i piccoli doni d’ uso a parenti, amici, ecc. Ora 
qui veramente c’ è un difetto della legge nostra, la quale ebbe 
torto di non adottare definitivamente, sull’esempio del diritto ro- 
mano, il limite delle 500 lire introdotto nel progetto senatorio ; 
ma questo difetto è facile a spiegarsi quando si ricordi come i 
compilatori del Codice non ebbero neppur loro un concetto chiaro 
della donazione e vollero attribuire a quel limite una funzione 
diversa da quella che avrebbe dovuto avere. Comunque sia però 
il danno non è tanto grave; in primo luogo perchè anche di quei 
casi di piccoli doni d’ uso taluni si sottraggono facilmente alle 
norme limitative della legge, quando per esempio abbiano luogo 
fra persone di cui l’una è tenuta a mantener l’altra (marito 
e moglie, padre e figli); in secondo luogo poi i casi che più in- 
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IL TESTAMENTO DI PIO IV. 


Fra i protocolli dei segretari e cancellieri della Camera apo- 
stolica, conservati nell’ Archivio di Stato di Roma, si ha un vo- 
lume ove sono raccolti gli atti di parecchi notaj del secolo XVI; 
e tra essì se ne trovano alcuni di Alessandro Pellegrini, che dal 
1548 vanno al 1572. Il Pellegrini essendo anche notaio della 
famiglia Medicea, in tale qualifica rogò il testamento di Pio IV 
Medici, dettato il giorno $ Febbrajo 1564, cioè 22 mesi avanti 
la morte di quel pontefice. 

Pubblicando l’intiero tenore di siffatto documento giuridico, 
ognuno ne riconoscerà l’importanza non comune; non solamente 
perchè di testamenti di Papi del secolo XVI non se ne conosce, 
almeno per quanto io so, che uno solo - quello di Clemente VII -!, 
ma eziandio perchè vi sono ricordati fatti e personaggi di grande 
considerazione. Eredi del Papa Pio IV sono nominati per una 
quinta parte il proprio fratello Agostino Medici; e per le altre 
quattro parti i figli delle sue sorelle, cioè il card. S. Carlo Bor- 
romeo, e il card. Marco Altemps coi fratelli Annibale e Gabriele, 
ed i loro discendenti maschi. A questi è sostituito l'ospedale Mag- 
giore di Milano. Agli eredi medesimi, a Battista e Gabriele Ser- 
belloni nepoti di Pio IV, e ad altri, sono assegnati legati; e così 
alla figlia del suo fratello, Cecilia Medici, come alla figlia della 


x 


sorella, Ortensia Borromeo, è costituita una dote di 12 mila scudi 
d’oro. Fra i legatarii è nominato anche il notaio Pellegrini, che 
ebbe duecento scudi d’oro pel rogito del testamento. 

Il Duca di Firenze Cosimo de’ Medici è ricordato come de- 
bitore del pontefice, e pregato di soddisfare agli eredi, senza troppo 
indugio, il suo debito. Esecutori testamentarì sono designati Fi- 
lippo II re di Spagna, il Governatore pro tempore di Milano, ed 
i nepoti del testatore dal lato materno, Battista Serbelloni e Filippo 
e Giambattista Raynold. 

F. CERASOLI. 


! Giorn. Stor. Arch. Toscani, vol. II (1858) p. 126. 
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TESTAMENTVM PII PP. IV 


Die Martis octava Februarij 1564. Indictione vi). 


Sanctissimus in Christo pater et Dominus Noster D. Pius eius no- 
minis divina providentia papa quartus, in mei publici camerae Aposto- 
licae notarij testiumque infrascriptorum ad haec specialiter vocatorum 
et rogatorum praesentia personaliter constitutus, Dei benignitate et gratia, 
mente et intellectu sanus, ac corpore bene valens, considerans quod nil 
morte certius, hora autem mortis nihil incertius; et ideo sapientis esse 
eam semper habere prae oculis, et ita vivere, ut quacumque hora venerit 
Dominus et pulset reperiat nos paratos; et quod inter alia quae paranda 
sunt, non est minimum domui suae prospicere, cum Ezechiae Regi mor- 
tem nuntiaturus propheta primum jusserit  prospicere domui: idcirco 
mortem habens prae oculis, dum mens sana est, et nullo distracta dolore, _ 
sed tota in se collecta viget et perspicacius videt, exemplo tam sancti 
viri, pro pace et quiete successorum dare volens ordinem, suum testa- 
mentum sine sceriptis (quod de jure civili nuncupativum dicitur) condidit 
in hunc qui sequitur modum, videlicet: 

In primis animae suae, quam D. Iesus Christus sanguine suo pre- 
tiosissimo redemit, curam habens, eam Deo omnipotenti et ipsius D. Iesu 
Christi patri ex intimis visceribus commendat; Eidemque humiliter ac 
devotissime supplicat ut sibi ignoscere dignetur peccata sua, quae (proh 
dolor) agnoscit et fatetur se in hac vita, culpa sua commisisse, et quae 
ipse SSmus, exemplo Dòi Petri Apostoli cujus in terris ex divina pro- 
videntia successor in regimine Dominici gregis existit, dolenter et amare 
flevit, et in posterum usque vitae diem cum lacrimis, suspiriis et gemi- 
tibus deplorabit; sperans tamen se a Deo et Domino Iesu Christo Sal- 
vatore suo misericordiam consecuturum. Et quia peccatis gravatus co- 
gnoscit se tanta gratia indignum, supplicat Deo optimo maximo ut saltim 
precibus et meritis Beatissimae Virginis Mariae et omnium sanctorum 
pius et misericors Dominus exoratus, dignetur peccatorum suorum ve- 
niam sibi concedere, et animam suam ad vitam aeternam misericorditer 
conducere, 

Item si contigerit ipsum SSiîhum Testatorem in urbe Roma aut etiam 


extra Urbem mori, quandocumque casus mortis eveniat, corpori suo se- 
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pulturam eligit in templo Dîae Mariae sanctoram Angelorum in Ther- 
mis Diocletianis, quod ipse SSîus, religionis instinetu, ex profano loco 
sacrum Christianae pietati reddidit. Sepeliri autem voluit absque ulla 
pompa, et illud quod alias impensum fuisset pro funere, jussit erogari 
in elemosinam pauperum; ea tamen impensa excepta quae tertiis debe- 
retur, causa funeris Romani Pontificis. 

Item, idem SSùmus Testator praelegat, et jure institutionis relinquit 
infrascriptis Illmis Dùis Marco Cardinali, comitibus Annibali et Gabrieli 
fratribus de Altaemps, secundum carnem suis ex sorore nepotibus, domum 
Musonzaniche cum ejus ronco, et alias domos et bona existentia super 
lacum Comi, et etiam jurisdictionem ipsam, et reditum trium plebium, 
una cum omni suppellectile, quae inibi tempore mortis ejus reperietur ; 
et post eorum mortem, filiis suis masculis, et descendentibus ex legitimo 
matrimonio procreatis, quos eo in casu, etiam vulgariter, et per fidei- 
commissum substituit. Eis vero omnibus deficientibus, vult dictas domos 
et bona ac jurisdictionem et redditum trium plebium, et suppellectilem, 
_ ut supra, pervenire ad infrascriptos coheredes, modis, formis et conditio- 
nibus quibus bona hereditaria eis sunt relicta. 

Relinquit autem dictis suis Illmis nepotibus de Altaemps dictas do- 
mos, bona, jurisdictionem et reditum super dicto lacu Comi, cum isto 
onere, videlicet, quod teneantur liberare infrascriptos suos coheredes 
ab omni molestia quam habere possent ab ipsis Illmis fratribus, sive 
eorum sororibus et consanguineis, occasione introitus ducatorum sexcen- 
torum quos forsan exegit bo: mem: Ilîmus D. Jo. Jacobus Melegnani 
Marchio praefatus dum vixit a camera Ducali Mediolani; ita quod in- 
frascripti sui coheredes nullo unquam tempore molestari possint: et ipsi 
de suo solvere teneantur consanguineis et sororibus suis, pro rata quae 
de eorum sive alicujus eorum parte exacta est per dictum bo: mem: 
Marchionem sive ejus procuratores. Et istud Capitulum voluit praefatus 
Testator, ac mandavit intimari, ac ad notitiam deduci sororum et con- 
sanguineorum ipsorum Illiborum fratrum; gravando in hoc conscientiam 
executorum praesentis sui testamenti, quos rogat, ut quamprimum po- 
terunt, dent illis de isto capitulo noticiam. Et quod bona, ut supra, dictis 
Illiînis Dis fratribus de Altaemps legata, non possint neque ab eis, neque 
ab aliis supradictis, qui in eventu praemisso in illis succederent, ullo 
modo alienari, sed semper remaneant in eorum filijs et descendentibus 
masculis ut supra, et eis deficientibus, in personis coheredum supra me- 


moratis et specifice infra nominandis. 
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Item praelegat Illo Dio Carolo Cardinali Borromeo, ejus, secundum 
carnem, nepoti carissimo, palatium Frascaroli cum ronco et pertinentiis 
suis: et post ipsius Ihni D. Caroli mortem, voluit dictum palatium cum 
ronco et pertinentiis pervenire ad infrascriptos suos coheredes, ijsdem 
modis, formis et conditionibus quibus alia bona hereditaria ipsis relicta 
sunt. 

Item legat et jure legati relinquit Illmis Ddis Baptistae Episcopo Cas- 
sanensi et Gabrieli fratribus Serbellonibus, ejus secundum carnem con- 
sanguineis, domum paternam ipsius SSihi Testatoris et fratrum, cum illa 
adiuncta quam fe: mem: Illîus Marchio ejus frater, a consanguineis suis 
de Medicis emit; quam domum vult ipse Testator ad ipsos Illmos D. Bap- 
tistam, et Gabrielem fratres pervenire; et post mortem ipsius Ibi D. Bap- 
tistae vault domum praedictam pervenire ad praefatum INlnum Dium Ga- 
brielem ; et post ipsius Illmi D. Gabrielis mortem ad ejus filios etiam 
illegitimos, et eorum descendentes in infinitum; et ejs deficientibus, ad 
infrascriptos heredes, cum expressa etiam prohibitione alienationis dictae. 
domus, ita ut intelligatur dicta domus, et ipsa, una cum aliis bonis he- 
reditarijs comprehensa in fideicommisso, et in prohibitione alienandi, in 
praesenti testamento factis. i 

Item legat Illhîo Dio Johanni Francisco comiti, Pitiliani Dîio, scuta 
centum auri singulis annis donec vixerit, et statum suum recuperaverit; 
ita tamen quod ipso Illo D. comite Jo. Francisco moriente, aut statum 
suum integrum Pitiliani recuperante, praesens legatum cesset et eva- 
nescat. 

Item legat D. Julio filio D. Ludovicae Marganae, scuta centum auri, 
singulis annis, et post ejus mortem, ejus filiis et descendentibus in in- 
finitum. 

Item legat Ilmae D. Caeciliae Medici filiae legitimae et naturali 
Ilhmi D. Augustini ipsius Sui nepoti, scuta duodecim millia auri in Quro, 
sibi pro sua dote danda et persolvenda tempore quo maritabitur, com- 
putatis in eis scutis septem millibus auri, aut alia quac umque re aut sum- 
ma, eidem quomodolibet relictis, seu debitis (si modo debentur) ex contrace- 
tu, donatione, sive testamento, aut codicillis factis per dictum bo: mem: 
Illbîium Marchionem Melegnani; ita ut praefata Dia Caecilia nihil am- 
plius, ultra dictam summam scutorum duodecim millium petere possit, 
vigore alicuius fideicommissi, aut donationis, vel legati, aut aliorum quo- 
rumeumque jurium quae ipsa praetendere posset in hereditate, et bonis 
praefati Ilhbmi Dùi Marchionis et ipsius SSiùi Testatoris. 
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Item legat Illiae Diîiae Hortensiae Borromeae, Ilmi Dii Cardi- 
nalis Borromei sorori, alia scuta duodecim millia auri in auro pro ejus 
dote, sibi danda et persolvenda quando nuptui collocabitur. Et si con- 
tingat, quod tempore mortis ipsius,T'estatoris praefatae Illimîae Diîlae Cae- 
cilia et Hortensia vel earum altera, reperientur maritatae, cum suis 
dotibus persolutis, praesens legatum cesset et evanescat respectu ejus, 
quae maritata cum dote soluta reperietur; salva tamen supradicta con- 
ditione, quoad ipsam Illbîiam Diam Caeciliam, ut scilicet, nec tune quid- 
quam amplius petere possit, vigore quorumcumque jurium suorum ut supra. 
Et si dotes pro parte tantum fuerunt solutae, quod reliquum fuerit usque 
ad integram quantitatem dictorum scut. duodecim millium tantum pro 
qualibet, ipsis respective persolvi debeat. Et pro solvendis dictis dotibus 
scilicet scutis duodecim millibus auri in auro, mandat ipse Testator quod 
dentur in solutum ipsis Ilmis D. Caeciliae et Hortensiae, aut vendantur, 
tot corpora bonorum hereditariorum, excepta tamen domo nova magna, 
cum alijs adiectis domibus Mediolani, quot sufficient pro dietis legatis 
respective, videlicet pro scutis duodecim millibus auri in auro pro sin- 
gulis earum. 

Item legat, ac jure legati relinquit mihi Alexandro Peregrino civi 
Comensi Cam. Ap. et praesentis sui testamenti Notario, a multis annis 
ipsius SSii Testatoris familiari et fidelissimo servitori, pro mercede 
mea praesentis testamenti conscripti et celebrati scuta auri in auro 
ducentum. 

In reliquis vero omnibus juribus at actionibus aliisque bonis suis qui- 
buscumque et praesertim in omnibus melioramentis in castro Melegnani 
per Ilmum bo: me: Johannem Jacobum Marchionem ipsius Testatoris, 
secundum carnem, fratrem, nec non per ipsum SSriium D. Testatorem fac- 
tis, heredes suos universales instituit ac ore suo proprio nominavit, in 
“primis Illîium Dum Augustinum Medicem suum, secundum carnem, fra- 
trem, Melegnani Marchionem, pro quinta parte, hac tamen conditione, et 
non aliter nec alio modo, quod teneatur cedere omni juri quod praeten- 
dere posset super hereditate et bonis fratrum suorum praedefunctorum ; 
nec non omni juri quod pariter praetendere posset super fructibus dicti 
castri Melegnani praeteritis, hactenus, quomodocumque et a quibuscumque 
perceptis; et pariter omni juri quod in domo paterna antiqua Mediolani 
habet. Item teneantur, tam ipse Illmus D. Augustinus quam ejus filij et 
descendentes renunciare donationi, et fideicommisso et cuique alii juri 


quod praetendere quomodolibet possent in bonis et hereditate dicti 
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Illimi bo: me: Jo. Jacobi Marchionis Melegnani et ipsius SSmi Testatoris; 
possit tamen, dictus Illiîius D. Augustinus, in actu dietae renunciationis 
reservare sibi titulum et jurisdictionem Marchionatus. Melegnani, vita 
sua durante tantum. Item cum alia etiam conditione, quod teneantur 
impetrare et obtinere consensum magni Hospitalis Mediolani propter 
prohibitionem factam a dicto Illo bo: me: Jo. Jacobo ne aliquid de bonis 
suis eidem Ilio D. Augustino daretur : et si aliquid daretur, censeretur 
applicatum dicto Hospitali. Nec non teneatur impetrare et obtinere dispen- 
sationem super hoc, a futuro summo pontifice sive a futuris pontificibus, 
quos idem SSrîus enixe rogat ut velint dictam dispensationem concedere 
ipsi Illmîo D. Augustino ; quam etiam » dispensationem idem SSius de 
praesenti motu suo proprio, ac ex certa sua scientia et potestatis ple- 
nitudine, coram me Notario et testibus infrascriptis fecit et valere voluit, 
perinde ac si talem dispensationem sua propria mani signasset; non 
obstantibus quibuscumque in contrarium facientibus, quae hic pro repe- 
titis habere voluit. 

Pro alijs vero quatuor partibus Illmos ac Rev. DD. Carolum Bor- 
romeum, Marcum Siticum de Altaemps S. R. E. Cardinales; nec non 
Illmos Dîios comites Annibalem et Gabrielem fratres etiam de Altaemps, 
omnes ipsius SSmi Testatoris, secundum carnem, charissimos ex sororibus 
nepotes singulos, aequis portionibus; eorum vere filios et descendentes 
masculos de legitimo matrimonio natos, substituit vulgariter, et per fi- 
deicommissum. Et quandocumque unus ex dictis heredibus decesserit 
sine filiis et descendentibus masculis de legitimo matrimonio natis, vo- 
luit quod pars ejus sic decedentis ad alios superstites in capita, et ad 
eorum qui praedecesserint filios ac descendentes masculos ex legitimo 
matrimonio natos et superviventes in stirpes pervenire debeat: et ita eos 
omnes vulgariter, et per fideicommissum invicem substituit. Quod si eve- 
nerit casus, quod praedicti omnes heredes decedant (quod Deus avertat) 
sine filiis ac descendentibus masculis, ut supra, tune et eo casu idem 
Testator sibi ac illis instituit et substituit vulgariter, et per fideicom- 
missum, suum heredem universalem, Hospitale magnum Mediolani. 

Item, idem SSius Testator prohibet dictis suis omnibus heredibus, 
quod non possint aliquo modo bona dictae suae hereditatis alienare, et 
praesertim dictam domum novam magnam cum alijs adiectis domibus 
Mediolani; quam etiam in causam dotis vetuit alienari ut supra, quia 
mens sua et intentio est, quod dicta bona sua perpetuo maneant in per- 
sonis dictorum suorum heredum et eorum descendentium, ut supra, Et 
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si aliqui partes suas hereditarias alienare quoquo modo praesumpserint 
vel attentaverint, statim eo ipso, quod alienare incipient, partes eorum 
accrescant et applicentur alijs coheredibus non alienantibus, et volun- 
tatem ipsius Testatoris precise observantibus. Et ita in eo casu vulga- 
riter et per fideicommissum eos invicem substituit. Quod si forte omnes 
dicti heredes partes suas hereditarias alienare tentaverint contra mentem 
ipsius Testatoris, tune et eo casu, statim ubi alienare incoeperint, idem 
Testator voluit succedere in universa sua hereditate praefatum Hospitale 
magnum Mediolani quod in dictum eventum suum heredem universalem 
vulgariter, et per fideicommissum instituit et substituit ut supra. In hac 
quoque prohibitione alienationis et supradicto fideicommisso voluit idem 
Testator comprehendi illa legata facta Illmiis Diùis fratribus Serbellonibus 
de quibus supra. 

Item voluit idem SSmîus Testator quod supradicti omnes sui he- 
redes teneantur et obligati sint, ante omnia, solvere omnia debita quae 
ipse SSiîus Testator (non tamen uti Pontifex) tempore mortis suae ha- 
bere poterit, sive de jure, sive de conscientia, sive nomine suo proprio, 
sive fratrum suorum, quibus mediate vel immediate successit. Et talia 
debita solvere teneantur bona fide, sine tela judiciaria, sed manu Regia, 
et sola facti veritate inspecta, pro viribus tamen hereditarijs tantum. 

Item voluit quod eveniente aliquo casu restitutionis hereditatis per 
fideicommissum facienda juxta superius ordinata, nihil a restituentibus 
detrahi possit ratione Falcidiae, aut Trebellianicae, quam expresse idem 
Testator prohibuit, sed voluit, quod restitutio in totum fiat integre et 
absque ulla deductione. 

Item si contingeret, quod supradicti Illmi sui heredes vellent de- 
venire ad divisionem bonorum, sive corporum hereditariorum, et ipsi 
inter se concordare non possent, teneantur eligere duos communes pro- 
ximiores de statu Mediolani, qui inter eos divisionem concorditer et ex 
bono et aequo faciant; et si dicti duo proximiores inter se discordes 
essent, teneantur praefati heredes eligere pro tertio unum alium pro- 
ximiorem ex dicto statu Mediolani, ut supra, cujus determinationi una 
cum altero ex dictis duobus teneantur stare, absque ulla contradictione, 
sub poena privationis omnium in praesenti testamento eis relictorum. 

Item mandat SSius Testator, quod observetur in omnibus et per 
omnia testamentum bo: me: Illmae Dîae Mariae Ursinae, dum vixit 
bo: me: Ilmi Dùi Marchionis uxori, et omnia in omnibus et per omnia 


suae debitae executioni demandentur. 
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Item mandat observari omnes pias et religiosas devotiones dictae 
bo: mem: Illbmi Dùi Marchionis ejus fratris, et elemosinas quas, dum vi- 
veret, faciebat, et de quibus est informatus et bene instructus praefatus 
Illhîus D. Baptista Serbellonus. Et insuper mandat ipse Testator quod 
praeter missas per dictum bo: me: Illîinm Marchionem institutas et ordi- 
natas, quotidie in perpetuum dicantur et celebrentur infrascriptae missae, 
videlicet una pro bo: me: Ilbîa Dia Caecilia ejus similiter matre, alia 
pro dicto Ilio D. Marchione bo: me: et alia pro Illo bo: me: Baptista, 
alia pro bo: me: Illo D. Gabriele ejusdem Testatoris fratribus praede- 
funetis, alia pro dicta Illima bo: me: Martia Marchionissa, et una pro 
anima ipsius SSmi Testatoris, et una etiam pro animabus omnium majorum 
propinquorum et consanguineorum Illîae Domus suae, ac familiae 
Mediceae, ita quod praeter et ultra missas, per dictum bo: me: Ilbîum 
Marchionem institutas et ordinatas, in totum dicantur et‘celebrentur sin- 
gulis diebus missae numero octo in cappella majori Ecclesiae Mediolani, 
ubi situm est corpus dicti Illrîi Marchionis; et eligantur probi cappel- 
lani, honestae vitae et literaturae, arbitrio Illimmi Dùi Cardinalis Borromei 
praefati, pro omnibus ut supra dicendis et celebrandis missis. 

Item ut omnes jus suum consequi et exequi possint mandat hoc 
suum praesens a se conditum testamentum, post ejus mortem publicari, 
et proclamari ad publicamque noticiam deduci debere Mediolani. 

Item vult et mandat, etiam haberi pro parte, et in partem istius 
testamenti quicquid faciet, sive disponet in codicillis vel in scriptura 
manu ipsius Testatoris scripta, et apud me notarium praesentis sui te- 
stamenti, sive apud alium quemvis notarium dimissa. 

Insuper idem SSius Testator rogat Illiîum et Excelliium D. Co- 
simum Medicem Florentiae Ducem, ut quamprimnm solvat dictis suis 
Ilbmis Diis heredibus pecunias ipsi Testatori debitas. 

Executores vero praesentis sui testamenti facit Serenissimum Philip- 
pum Hispaniarum Regem, ac Illmîum D. status Mediolani pro tempore 
Gubernatorem, nec non Ihbîum D. Baptistam Serbellonum praefatum ac 
Ilustres Dîios Philippum et Johannem Baptistam Raynoldos, et quemlibet 
eorum in solidum. Ita tamen quod in absentia unius vel duorum, ceteri 
exequantur; quos omnes nominatos executores rogat per viscera mise- 
ricordiae Dùi Nostri Jesu Christi, ut hanc suam ultimam voluntatem 
executioni mandent et mandari faciant. Rogans etiam praefatos serenis- 
simum Hispaniaram Regem, ac Ilbîum D. Florentiae Ducem ut velint 
meminisse fidelis et egregiae servitutis fratris sui fel: mem. Ubùi D. Mar- 
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chionis Melegnani et habere commendatos posteros et consanguineos, et 
omnes ipsius SSmi Testatoris et aliorum de familia Medicea successores. 

Hanc autem dixit et asseruit SSmus Testator esse, et esse velle 
suum testamentum et suam ultimam voluntatem, quod et quam prae- 
valere voluit omnibus alijs testamentis, codicillis et donationibus causa 
mortis, et quibuscumque aliis ultimis voluntatibus, per eum hactenus 
factis. Et si jure testamenti non valeret, valere voluit dictus Testator 
Jure donationis causa mortis, vel cujuscumque alterius ultimae voluntatis, 
quo, qua et quibus magis melius et validius de jure subsistere et va- 
lere potest. Cassans, irritans et annullans, dictus Testator, omne aliud 
testamentum, codicillos, donationes causa mortis, et omnem aliam ulti- 
mam voluntatem, per ipsum Testatorem hactenus factam, et conditam 
manu cujuscumque notarij; et praesertim ac in specie, testamentum 
per ipsum Testatorem, dum in minoribus esset, sub die xxviij mensis 
Augusti anni 1556 conditum, et a me notario confectum et celebratum. 
Super quibus etc. rogavit me notarium etc. 

Actum Romae in palatio Apostolico in camera propria SSiîi, prae- 
sentibus ibidem infrascriptis septem testibus ad praemissa omnia et 
singula specialiter vocatis, habitis atque rogatis, videlicet: R. P. D. Fran- 
cisco Alciato Episcopo Civitatensi SSrîi D. N. Datario, D. Fratre Remigio 
de Beccatellis de villa Lunensi Sarzanensis dioecesis, Priore conventus 
et monasterii Sancti Honophrij de Urbe, R. Fratre Petro de Sincerinis 
de Urbino, Vicario dicti monasterii, R. Fratre Natale de Lazaris de Fante- 
rijs, R.Fratre Johanne de Practicis, ambobus de supra dicta villa Lunensi 
Sarzanensis dioecesis, R. Fratre Anastasio de Alo de Catinaria Vercellensis 
dioecesis, et R. Fratre Petro de Marchinis de castro Sancti Laurentij 
Ariminensis diocesis, omnibus fratribus, sive monacis professis dicti con- 
ventus S. Honophrij ordinis beati Petri de Pisis, omnibus testibus ad 


supradicta omnia et singula vocatis, atque rogatis. 
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RICERCHE STORICHE 
INTORNO AGLI ALBERGHI DI ROMA 


DAL SECOLO XIV AL XIX. 


SECOLO XIV. 


Poche in verità sono le notizie che si hanno degli alberghi 
di Roma nel secolo XIV : di due soltanto si conosce il nome, quali 
l’ Orso e la Luna; si sa però bastantemente quali ne fossero le 
condizioni in generale. 

Il Ventura !, che si recò in Roma in occasione del giubileo 
del 1300, scrive, che nei 15 giorni della sua dimora in città spese 
per il solo alloggio « un grosso tornese » al giorno. Il ch. Gre- 
gorovius ? ricordando questo fatto dice, che un grosso tornese 
corrispondeva a circa un terzo di franco, cioè a cent. 30; mentre, 
e più a ragione, il Bianchi Giovini *, commentando l’accennato 
passo del Ventura scrive: « un grosso tornese equivarrebbe a 
L. 2, 19 delle nostre, somma esorbitante per quei tempi ». 

Matteo Villani 4, nel descrivere il giubileo del 1350, rife- 
risce i prezzi che allora corsero in Roma per il vitto ed alloggio, 
e narra che lo stallaggio di un cavallo costava da uno a due 
grossi tornesi al giorno; un pane da 12 a 18 oncie valeva 12 
denari; un pirtello di vino da tre a cinque soldi ete. 

Queste le notizie generiche degli alloggi; di particolari poi 
si hanno le seguenti. 

Dell’albergo dell’ Orso si ricorda la leggenda che ivi allog- 
giasse Dante 5, allorchè questi si recò in Roma nel 1300. Ma, 


1 Chron. Astense. Murat. PR. I. S. Tom. XI, col. 191. 

? Gregorovius, Storia di Roma nel medio evo, Tom. V, p. 637. 
3 Bianchi Giovini, Storia de’ Papi, Tom. VI, p. 133. 

* M. Villani, St. it. Firenze 1581, Tom. I, c. 56, p. 43. 

5 A, Monti, Opere, Tom. I, p. 260. 
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tolto questo ricordo leggendario, l'albergo dell’Orso sparisce nelle 
cronache di quel secolo, per comparire, come vedremo, in alcuni 
ricordi di Roma della fine del secolo XV e del XVI. 

L'altro albergo di Roma, del quale si fa ricordo nel se- 
colo XIV, è quello della Luna, il quale viene topograficamente 
collocato dal ch. Costantino Corvisieri * presso la chiesa di s. Celso 
in Banchi. Di esso parla Galeazzo Gataro *® nella cronaca Pado- 
vana, e ricorda che vi alloggiò nel 1357 Francesco da Carrara, 
signore di Padova. 

Nè qui posso passare sotto silenzio un fatto di eccezionale 
importanza per l'edilizia di Roma, cioè la prima costruzione dei 


cammini nelle case, così descritta dal nostro cronista: « Arri- 
vato nell’albergo della Luna, et in quello non trovando essere 


alcuno camino dove potesse far il fuoco, perchè a quel tempo 
nella città di Roma non n’era mai stato fatto alcuno, e perchè 
ogni huomo faceva i suoi fuochi in mezzo le case in terra; e 
tali facevano in cassoni pieni di terra i loro fuochij e non pa- 
rendo a Messer Francesco di stare con suo commodo, et avendo 
menato con lui muratori e di ogni ragione artigiani, esso signore 
fe edificare nella detta stanza due nappe da camino in volta se- 
condo nostro costume, e vi fece fare le sue arme sopra, che ancora 
sì possono vedere. E dappoi fatto questo, sempre si sono usati 
a Roma camini per fare fuochi; e questa memoria è di lui eterna 
in Roma ». 


SECOLO XV. 


Il secolo XV è più copioso di notizie relative agli alberghi 
ed osterie di Roma; le verrò indicando per ordine cronologico. 

Innanzi tutto si ha dai più antichi registri della gabella del 
vino ° - detta dello Studio perchè serviva a mantenere i Professori 
dell’ Università - il nome di alcune osterie con la loro indica- 
zione topografica. Ad esempio, nel primo volume, che è del 1445, 
al f. 2 è scritto: « 25 Ottobre. Gasbarre de Petrone vende vino 


! Corvisieri, Posterle Tiberine, Arch. d. Soc. Rom. di St. patria, Vol. I, p. 143. 
? Murat. R. I. S., Tom. XVII, col. 46, 


* Questi documenti ora si conservano nell'archivio di Stato di Roma. 
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alla taverna soa in Campo de fiori alla Luna; Pietro Picolino de 
Parioni vende vino in Campo de Fiori alla Schala » ; al f. 3: 
«26 Ottobre 1445: Rienzo Mazzabufalo fa vendere vino in piazza 
Iudeorum, allo Camello; Iuliano fa vendere vino a s. Maria Re- 
tonna alla Corona ». E così si hanno parecchie altre indicazioni 
che per essere senza alcuna notizia di luogo ho creduto omettere. 

Seguono le notizie generali che dà delle osterie di Roma 
Giovanni Ruccellai, il quale visitò la città in occasione del giu- 
bileo del 1450. Egli scrive: « erano in Roma hosterie 1022 che 
tengono insegna di fuori, et senza insegna anche uno grande 
numero » !. Certo le cifre del Ruccellai, confrontate con i registri 
della gabella del vino sembrano esagerate; ma considerando che 
senza dubbio Roma in quell’occasione raddoppiò e triplicò detti 
luoghi di vendita, può passare il detto del Ruccellai. 

A pag. 146 del vol. II della gabella del vino, all’anno 1466 
è scritto: « Compositioni fatte con gl’ Albergatori i quali dànno 
vino a pasto a quelli che allogiano nei loro hospiti]} senza prezzo e 
senza mesura: ducati 193, bolognini 10, denari 4 per un anno ». 
Fu stabilita, cioè, una quota fissa, perch’essi potessero sommi- 
nistrare vino a piacimento a coloro che dimoravano ne’ loro al- 
berghi. 

Ma il più notabile documento, a mia conoscenza, che parli 
degli alberghi di Roma nel secolo XV, è quello ove sono regi- 
strati gli alloggi pagati nel 1469 dalla corte pontificia, al seguito 
di Federico III, quando questi venne in Roma. Il fatto è diste- 
samente narrato dal Bernio ?, dal Patrizi ?, ed accennato dall’ In- 
fessura ‘e dall’ Anteposto ®. Il documento è inedito, e lo riporto 
all’appendice n. I, ricordando qui soltanto i nomi degli alberghi 
in esso notati. 

Ma prima giova ricordare le parole contenute nella relazione 
del Piccolomini a Federico III, a proposito di questi alberghi, 
che il Gregorovius © pubblicò dal Cod. Vat. 8093. Quivi è detto: 
« Eaque hospitia faciunt theutonici. Hoc hominum genus, totam 


Arch. d. Soc. di Storia pat. VI, fasc. 1V, p. 563. 

? Cronaca Eugubina. Mur. R. I. S. Tom. XXIII, col. 1016 e segg. 
8 A. Patrizi, De Adventu Federici. Mur. 1. e. col. 206 e segg. 

. Infessura, per O. Tomassini ad ann. 1469. 

5 Mur. R. I. S. Tom. II par. 2°, col. 1015 e segg. 

s Gregorovius, Sf. di Roma VII, p. 107. 
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fere Italiam hospitalem facit ». ale affermazione è poco esatta, 
se si considerino i nomi di coloro che sono registrati, quali eser- 
centi albergo in Roma in quella circostanza. 

Tornando all’argomento, ci sì presenta innanzi tutto il nome 
dell'albergo della Campana posto in Montegiordano, e tenuto da 
certo Nardo. Albergo abbastanza grande, poichè in esso alloggia- 
rono trentacinque persone, e nelle stalle furono collocati trentotto 
cavalli !. 

Viene in seguito l’albergo all’insegna della Spada, egual- 
mente posto in Montegiordano, ma di minore importanza, avendo 
allora ricoverato sole 23 persone, e 20 cavalli; era tenuto da 
Rinaldo di Borgogna. 

Altre notizie dello stesso albergo sono nel documento n. II, 
che contiene l’elenco degli alberghi di Roma presi in affitto dal 
maggiordomo di Sisto IV, per alloggiare il seguito di Borso d’Este 
Duca di Ferrara, quando questi venne in Roma nel Giugno 1471 ?. 
Vi è nominato un albergo della Spada, e si dice: « Fiorini 74 per 
pagamento all’ albergatore della Spada, Marino di Oriola ». Questo 
albergo ebbe lunga esistenza, e si trova ricordato in un Diario * 
del principio del sec. XVII: « Roma 29 Luglio 1628. Si trova 
qui in Roma un nipote del principe di Gabor di Transilvania che 
va vedendo il mondo, ed alloggia all’osteria della Spada in Monte 
Giordano ». 

Ritornando agli alberghi del 1469, Vittorio da Firenze al- 
bergatore all’Angelo ospitò in quell’anno nel suo albergo 24 per- 
sone ed altrettanti cavalli. Nel documento non si accenna la 
posizione topografica di questo albergo; ma il Gregorovius 4, par- 
lando degli alberghi di Roma nel sec. XV, lo dice posto presso 
Campo di Fiori. 


! Questo albergo è ricordato anche nel 1561: « Hospitium Campane prope Mon- 
tem Jordanum » (Arch. di Stato, Atti Bart. Cappelli Prot. 74). 

? Questo documento, che ci dà notizia esatta della venuta in Roma del Duca 
di Ferrara Borso d'Este, non è ricordato, che io mi sappia, da alcuno di coloro che 
scrissero su tale argomento. Non lo ricorda il Cantù quando descrive il trionfo di 
Eleonora d'Aragona (Sf Universale, Vol. IX, lib. XV, pag. 944); non il Corvisieri che 
trattò dello stesso fatto (Arch. d. Soc. St. patria, Vol. I, fase. IV); nè ultimamente 
il Celani nel lavoro: « La venuta di Borso d’Este in Roma » (Arch.. cit: Vol ©XII4 
pagg. 361 a 451). 

° Mss. Angelica C. 7. 27, p. 219. 

* Gregorovius, op. c. V, p. 827. 
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Anche in quest'anno, l’ Abbate di s. Lamberto alloggiò nel- 
l’albergo all’insegna del Basilisco insieme a 12 persone e dieci 
cavalli, come dal citato documento. 

Evangelista da Bologna, in questa medesima occasione, die’ 
alloggio nel suo albergo all’insegnà del Leone presso Monte Gior- 
dano a dieci persone e ad altrettanti cavalli. 

Il Corvisieri nel suo citato lavoro, e l’Adinolfi nel « Canale 
di Ponte » ricordano un albergo del Leone posto incontro Torre 
di Nona. Anzi l’ Adinolfi afferma che nel 1483 era proprietà dei 
coniugi De Cruce. Ed il Corvisieri aggiunge ! che si fa menzione 
d’un albergo del Leone, in un compromesso del 28 Gennajo 1516 
relativo ad una lite tra i canonici di s. Celso. Come pure è ri- 
cordato negli atti di un « Liber inventariorum, » del tempo di 
Sisto IV, esistente presso l’ archivio di Stato di Roma. 

Gio. Francesco esercente la locanda dello Scudo presso il 
« Puteum Album » (in vicinanza della Chiesa nuova) alloggiò in 
essa, nel 1469, 23 persone ed altrettanti cavalli. 

Giovanni Mazello albergatore all’ insegna delle Chiavi, nella 
stessa occasione diede stallatico a 29 cavalli; il quale albergo 
esisteva ancora nel 1471, e con lo stesso proprietario, il quale in 
quella circostanza l’affittò agli agenti del Papa per fiorini 101 
e bolognini 43. 

Pietro Miruli o Moroli, albergatore all'insegna della Nave, 
nel 1469, ricevè nel suo albergo 20 persone ed altrettanti ca- 
valli; ed anche questo albergo è ricordato nel documento del 1471, 
e con lo stesso proprietario. 

Un altro albergo all’ insegna della Nave, spettante a diverso 
proprietario e posto in Campo di fiori, è ricordato nel citato do- 
cumento del 1471. 

L'albergo del Sole, tenuto da certo Amadio, fu affittato 
nel 1469, e per gli alloggi, stallatici e vitto, si pagarono fiorini 
ventiquattro. Questo albergo è l’unico che ancora rimane quale 
alloggio, e conserva tuttora nell’ interno l’antica sua costru- 
zione. Parlo dell’ albergo del Sole presso la piazza del Paradiso e 
Campo di Fiori; da non confondersi con altro dell’ istesso nome 


ì Corvisieri, Posterle Tiberine, Arch. St. pat. I, p. 143, 
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che esisteva in questo stesso tempo e durò fino al 1872. !, ma 
presso s. Maria in Aquiro. 

Il nuovo albergatore del Sole, certo Michele da Imola, ri- 
ceveva nel 1471 in compenso del suo albergo 445 fiorini, e bol. 22. 

Certa Margherita, tanto nel 1469, quanto nel 1471, teneva 
in affitto o era padrona d’una piccola locanda; all’insegna della 
Stella, che nel 1469 affittò per fior. 15 (somma riscossa da certo 
Luca di Filippo) e nel 1471, ne ricevè in pagamento fiorini 72 
e bolognini 59. 

Francesco Antonio di Antonio, albergatore dell’ Ospizio Fran- 
cese, ricevè nel 1469 fior. 38 e bol. 50 per aver dato vitto ed 
alloggio per 15 giorni a 28 persone, e per lo stallatico e biada 
somministrata per altrettanti giorni a 26 cavalli. 

Giovanni Devolo, albergatore dell’Ospizio di’ s». Giovanni, 
ebbe in questa stessa circostanza del 1469, per pagamento di vitto 
ed alloggio apprestato nel suo albergo, fior. 97 e .bol. 60. 

Rinaldo, albergatore all’insegna dalla Corora (uno dei po- 
chi ricordati dal Gregorovius *, e del quale in un mandato ca- 
merale del 1539 è indicata la posizione topografica, dicendosi 
« Osteria della Corona in Campo di Fiori » *), riceve nel 1469 per 
alloggio, vitto ete., somministrato a diverse persone, fior. 29 e 
bol. 20. 

Nel documento del 1471 si fa ricordo eziandio d’un albergo 
della Corona tenuto da Giovanni di Pietro, che ebbe in pagamento 
del suo albergo fior. 313 e bol. 71. 

L’albergatore della locanda della Campana, certo Bernardo, 
ebbe nel 1469, in compenso d’alloggi, vitto etc. fior. 46 e bol. 28. 
(Per i particolari, vedi Documento num. IH). Alfonso da Siviglia 
che teneva l’albergo della Campana nel 1471, l’affittò per fior. 47 e 
bol. 46. Questo albergo della Campana era presso Campo di Fiori, 
ed in esso alloggiò, nel 6 Maggio 1489, allo scrivere del Bur- 
ckardo 4, il Duca Ottone di Brunnswick con il suo seguito e 29 
cavalli. 


! Gregorovius, op. cit. VII, p. 828. 

*SOPAEIU SVITPi tdi 

ì Mand. Cam. 1539-40, fol. 4. 

* Burck. Thouasne 1, pag. 354: « Illmus Otho Bavariae Dux cum equis XXIX in 
hospitio Campanae prope campum Flore hospitatus ».— Nei diarii di M. Sanuto (I p. 86) 
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Certo Domenico, albergatore all'insegna del Montone, nel 1469 
ricevè, per i soliti titoli fior. 16 e bol. 65. Albergatore della lo- 
canda del Montone nel 1471, era certo Trudpliante, che venne 
pagato con fior. 66 e bol. 48. 

La locanda del Saraceno era tenuta nel 1469 da certo Mi- 
chele, che fu pagato con fiorini 6 e bol. 44. 

La locanda dell’ Oca, tenuta da certo Pietro da Lodi, nel 1469 
fu affittata per fior. 10 e bol. 17. 

L’ albergo del Delfino nel 1469, per alcuni alloggi ricevette 
fior. 4. Nel 1471, essendo condotto da certa Violante Siciliana, 
venne locato per alcuni del seguito di Borso d’Este, ed ebbe in 
pagamento fior. 65 e bol. 17. 

Pietro Antonio da Milano e Salvatore de Malachis nel 1469, 
sotto il nome di « tabernarii » e non di « hospiti » affittarono 
per fiorini cinque la loro osteria all'insegna della Corona presso 
Monte Giordano. Questa osteria esisteva ancora nel secolo XVII 
.ed è ricordata nel Cod. Barberiniano L. 140. La differenza che 
passava tra gli « hospiti » 0 proprietari di vere locande, ed i 
« tabernarii » 0 conducenti osterie che affittavano camere, risulta 
dall'atto di concordia fatta tra questi due gruppi nel secolo XVI, 
come dal Cod. 69 dell’Archivio di Stato di Roma « Statuti degli 
Albergatori ». 

Certa Caterina nel 1469 era albergatrice della locanda della 
Scala. 

Albergatore della locanda all’ insegna dell'Angelo, tanto nel 
1469 quanto nel 1471, era certo Gilletto da Lodi *. 

Presso s. Pietro vi era un albergo all'insegna dell’ Asino, 
condotto nel 1469 da certo Giorgio britanno. 

Finalmente altri alberghi del secolo XV ricordati nel docu- 
mento n. II, dell’anno 1471, sono: l'albergo della 7'orre tenuto 
da certo Sandro; l’albergo del Camelo condotto da Maestro Gio- 
vanni il barbiere; un albergo « ad Studium » che era tenuto da 
certo Giovanni il Francese. Presso s. Caterina vi era un albergo 


è notato che nella venuta in Roma di Francesco Gonzaga marchese di Mantova il 26 
Marzo 1496: « l’orator Christiano Polo Capelo alozo come. il nostro orator presso 
Campo de’ Fiori ». Forse, all’ albergo della « Campana » o altro dei dintorni. 

i 1 Anzi nell’Aprile 1495 si ricordano dal Burckardo « Hospitia Campane et Angeli 
prope Campum Flore» (Burk. per Thouasne, II, p. 249). 
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condotto da certo Giacomo di Brettagna; un albergo all’insegna 
della Galea lo teneva Antonio di Francia; certo Raimondo era 
albergatore della locanda della Cerasa ; ed in fine, certa Costanza 
da Ferrara conduceva un albergo presso s. Trifone, ora via della 
Scrofa. 


SECOLO XVI. 


Il gruppo più importante di alloggi, alberghi ed ospizi, come 
si vogliono chiamare, negli inizi del secolo XVI, ci viene for- 
nito dal censimento di Roma del tempo di Leone X pubblicato 
dall’ Armellini !, dal quale tolgo le seguenti indicazioni : 


A Sto Biasio de Monte Citorio, la casa de sto Biasio de mess. Poli- 
doro da Castello quale se apisona a piemontesi. i 

Verso l'orto de s. Biasio (de Monte Citorio). Messer Tito Mantovano 
quale tiene camere locande. La casa de Gaspare d’Amedey, abita Dome- 
nica de Narni quale tene camere locande. 

Casa dell’Ospidale degli Spagnoli: tene Maddalena vidua, et fa ca- 
mere locande. 

In casa dell'Ospedale de l’Inglesi habita Pietro de Leone, et fa 
albergo. 

In casa de Jeronimo spagnolo, habita la Vincenza Spagnola et fa 
albergo. In casa del Sig" Renzo da Cere habita Lucrezia Veneziana, 
fa albergo. 

Casa de Menico, habita Lorenzo da Pistoja, fa albergo. 

Ponte: s. Biasio de Tincta. La casa de mess. Michele francioso: 
habita Isabella Spagnuola quale alberga. 

Una casa abitata da madona Lucaria Bolognese, quale alberga. 

Rione ponte, parrocchia di s. 'T'ommaso (in Parione). Una casa di 
Ma. Ippolita Napoletana quale tien camere e letti locande in casa di 
mess. Pompilio Ceretano. 

Madona Chiara habita in casa di mess. Bapta Lelio, tene camere 
cum lectis locande. 

Parioni, iS*° Laurentio in Damaso. L’hosteria del Paradiso, mess. 
Pietro, Vincentio et Gabriel Todesco, lo Paradiso grande. 

Pietro Todesco albergatore di gente. 

Nell’istesso rione di Parione trovansi ricordate le seguenti hosterie : 
l’hosteria dell'Angelo, del Gallo, della Rosa tenuta da Biasio Fiorentino; 
la taverna del Diamante incontro alla Rosa; l’hosteria del Sole spezo- 
nata (cioè non affittata); l’hosteria della Vaca tenuta da Bole lombardo 


' M. Armellini, Censimento di Roma al tempo di Leone X, p. 40 e segg. 
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l’hosteria della Coppa, tenuta da Francesco de Jacobo de Alexandria; 
l’ hosteria del Falcone, tenuta da Lorenzo lombardo; 1’ hosteria della 
Schalla, da mess. Claudio. 

Bartolomeo all’ osteria della Corona; l’ hosteria dell’ Abundantia; 
l’hosteria della Cicogna tenuta da Gio. Facenna; l’hosteria del Sole te- 
nuta da Menico Antonio. 

Sto Stefano in Piscinula, casa di Gio. Francesco de lo Ceche abita 
m° Johanne Paternostraro spagnuolo cum sua moglie et alogiano. 

Sto Salvatore in Unda. In una casa della chiesa Stefano Garofano, 
pisona camere e alogia. 

Sta Lucia Botteghe oscure, casa di Stefano Cambetta, habita Felice 
cortesana, quale apisona letti. 


Si noti che il censimento edito dall’Armellini non rappresen- 
ta, secondo me, che un terzo al più della popolazione di Roma. 

Una « domus Di Simonis de Bancis faciens hospitium in 
platea Capranica » nel 19 Settembre 1515, è ricordata nelle 
« Taxae Maleficiorum » ! presso l’ Archivio di Stato. Negli stessi 
registri ? al 12 Novembre del 1517 è notato: « Quintianus hospes 
in Satyris ad insignam Ciconie ». Ed in data 12 Marzo 1518 ?: 
« Franciscus Canaparius hospes Paradisi in Campo Flore ». 

L’ Aretino nel « Ragionamento della vita etc. » 4, scrive : 
« La Nanna la prima volta che allogid in Roma (negli inizi del 
sec. XVI) abitò a Torre di Nona in una camera locanda impan- 
naruzzata ». 

In un atto del notaio Tarquinio Severo ° in data $ Novem- 
bre 1550 è detto: « Dominicus Brixianus hospes ad signum Gam- 
bari penes Campum Flore ». 

Le ricordate « Taxae Maleficiorum » in data 28 Febbraio 1560, 
ci rammentano un « Caesar hospes ad Fontem Iulii pp.», cioè 
presso il palazzo di papa Giulio sulla via Flaminia. 

Altri due albergatori, in data 10 Luglio 1560, sono regi- 
strati dal notajo Girolamo di Tarano ‘, cioè: « Martinus hospes 


thReg..I, pag. 9. 

? Reg. II, pag. 8. 

3 Reg. III, pag. 5. 

+ Aretino, Ragionamenti, Bengodi, 1584, pag. 149. 

5 Arch. Distrettuale. Protocollo an. 1550-51, fol. 72. 

6 Reg. an. 1560-63. 

? Arch. di Stato. Atti Gir. di Tarano. Prot. 462, p. 731. 
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in Urbe, prope arcum s. Viti », e « Alexander Mantuanus ho- 
spes in Urbe prope arcum s. Viti ». 

Così parecchi altri sono notati nelle solite « Taxae » alle 
date seguenti: — 10 Dicembre 1561. Silvester Romandioli hospes 
ad cloacam S. Luciae. — 26 Agosto 1563. Ioh. Paulus Thoma- 
sinus Florentinus hospes ad Macellum Corvorum — 8 Febr. 1564. 
Matteus quondam Ioh. Florentini hospes versus s. Mareum.— 3 Lu 
glio 1571. Antonius hospes in platea Trinitatis !.— 23 Luglio 1571. 
Laurentius Sellini hospes ad Dohanam. — 11 Luglio 1572. Ioseph 
Locatellus hospes ad signum Bissoni in Appolinare. 

Avanti di terminare queste nòtizie, inedite sì, ma povere, 
circa gli alberghi di Roma nel sec. XVI, credo utile dare un gruppo 
di notizie sul celebre ed ancora visibile albergo dell'Orso. 

Di già accennai alla leggenda che Dante avesse albergato 
all’Orso nel 1300. Dopo di questo ricordo, la prima notizia che 
troviamo dell’albergo dell'Orso è nel citato censimento di Leone X, 
dove è detto: « Rione Ponte. La casa di Marco Piccione, se fa 
l’ hosteria dell’ Orso ». 

Ma quegli che più distesamente si occupò dell’ albergo del- 
l’Orso, fu l’ Hibner, scrivendo di esso: ®? « Les hommes de qua- 
lité ... allaient descendre è l’Ours, 1’hòtellerie è la mode depuis 
longtemps, probablement depuit Siste IV, car le piliers octagones 
de la vieille masure ont les caractères de l’époque ». Con fatti pro- 
veremo la verità del primo asserto dell’Hiibner, cioè che l’ Orso 
accoglieva fra le sue mura delle persone di rango e distinte. In 
quanto poi all’altra sua proposizione, cioè che l’ albergo dell'Orso 
prendesse lustro dal tempo di Sisto IV, può dedursi dal fatto che 
da Sisto IV fu lastricata e rifatta detta via; la quale anzi per 
alcun tempo prese il nome di via Sistina *. Che vi alloggiassero 
persone di riguardo è confermato dal fatto che nel 1570, tra gli 
altri, vi albergò Giovanni Vansimuleo Vicentino; del quale, in 
un processo criminale intentatogli, sì dice, che « praticava car- 
dinali ed ambasciatori, ed abitava in una camera dell’albergo del- 


! La « Via Trinitatis » nel sec. XVI correva, secondo il Bufalini, tutto il tratto 
di strada dritta che ‘da piazza Nicosia ora va a piazza di Spagna, presso la quale era 
la piazza della Trinità. 

? Hibner « Sixte Quint » II, p. 82. 

® Rufini, Diz. Etim. delle vie e piazze di Roma. 
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l’Orso, chiamata la Croce Bianca, perchè aveva per insegna una 
croce bianca sopra la sua porta; in essa vi erano due letti con 
padiglioni bianchi ad ambedue. L'albergo era tenuto da un hoste 
chiamato Mess. Francesco » *.-Le condizioni poi dell’albergo sono 
dichiarate nella seguente risposta. data allo stesso Vansimuleo 
dall’ uditore del Governatore, quando egli voleva scusarsi delle 
mancanze commesse col pretesto della deficienza di letti nell’ al- 
bergo: — Non possono mancare i letti « in hospitiis magnis, ut 
est hospitium Ursi ». 

Lo stesso Hiibner ci ricorda, come nel giorno 10 Agosto 1580 
« Le card. André d’Autriche l’habitait (l’Ours) pendant un voyage 
d’agrément, espérant se soustraire ainsi aux ennuis de la vie of- 
ficielle. Mais il fut decouvert à la fenétre par un cardinal qui 
passalt, et obligé d’accepter l’hospitalité du Vatican ». 

Seguitò ad essere albergo di lusso anche nel principio del 
secolo XVII. In fatti un Diario mss. presso l’Angelica * registra 
in data 29 Novembre 1628: « Domenica a sera è qua arrivato 
da Napoli di passaggio a Genova il principe Doria nepote del prin- 
cipe Don Carlo, et è andato a smontare all’ osteria dell’Orso, fu 
subito mandato a levare dal principe Colonna suo cugino che con- 
dusselo ad alloggiare nel suo palazzo ». 

Poco dopo decadde dal suo splendore, scrivendo il Burckardo 
nella narrazione che fa del suo viaggio da Parigi a Roma nel 1630: 
« L’Ours qui a perdu aujourdui son ancien crédit ». Ne più si 
riebbe e rimase sempre albergo di ultimo ordine. 

Nel tempo del suo splendore vi alloggiò anche il celebre 
Montaigne * per pochi giorni nel 1580, il quale poscia andò in 
camera-locanda in casa di uno spagnuolo presso s. Lucia della 
finta. Ed aveva tre belle camere, sala da ricevere, da pranzo, 
scuderie e cucina, il tutto per 20 scudi il mese, con l’obbligo al 
padrone di fornirgli il fuoco per la cucina, ed il cuoco. Il D’ An- 
cona, in nota a questo passo del Montaigne, scrive che la casa 
abitata dal celebre touriste, è forse quella ora posta in via di 
Monte Brianzo n. 25. 


' Arch. di Stato. Atti del Governatore. Protocollo 134. 
*MSss 00 2101 DI7390, 
8 M. Montaigne, « Viaggio in Italia » con note di D’ Ancona, p. 195. 
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Certo, la pensione ove alloggiò il Montaigne alla fine del se- 
colo XVI fu luogo di riguardo per nobili persone; e tale rimase 
anche in seguito di tempo, ricordandosi il seguente fatto negli 
Avvisi di Roma dell’ Ottobre 1638 1: « Si trova in Roma in inco- . 
gnito un figlio del Re di Danimarca, e sta alloggiato in camera 
locanda vicino s. Lucia della Tinta ». Precisamente come l’ in- 
dicazione lasciata dal Montaigne, da non confondersi con l'albergo 
di Monte Brianzo, del quale dirò tra quelli di Roma nel sec. XVII. 

Il Montaigne ?, quando dà ragguaglio della sua andata alle 
camere presso s. Lucia della Tinta, scrive che alle medesime con- 
dizioni poteva andare al Vaso d’oro. Di questo alloggio non ho 
trovato ricordo, bensì si trova menzionata in Banchi un’ osteria 
della Z’esta d’oro tenuta da Gio. Ricuart ed Apollonia sua mo- 
glie. L’ Amati, nei « Prezzi delle derrate al tempo di Raffaele » 
registra una locanda di « Monte d’oro »; la quale, secondo il me- 
desimo, diede nome alla prossima piazza. 

Tornato così un poco indietro, ricordando un albergo dei tempi 
di Raffaello e di Leone X, soggiungo alcune altre notizie dei tempi 
di Leone X e di Paolo II. 

Il celebre Sarapica in una nota di spese ricorda nel modo 
seguente un’ osteria albergo : 

« A dì 22 Aprile 1517 ?, dati all’ hoste della Croce Bianca 
in Campo di Fiori ducati LXXXXIV e giuli L per le spese a facte 
a monsieur de la Bordiglia gentiluomo del Re di Francia, et a 
nove suoi huomini, con patto di quattro ducati al mese per huomo. 
Sono stati in Roma dall’11 Febbraro fino ad oggi ». 

Il ch. Bertolotti * ricorda come in data 6 Gennaio 1542 il 
conte Galeotto Malatesta di Loyano, essendo caduto malato in 
Roma mentre alloggiava all’ albergo del Lepre, fu regalato da 
Paolo III di scudi 31, 50. 

Giulia Portoghese nel 1588 ®, teneva camera locanda all’ in- 
segna della Croce Bianca, ma non si dice il luogo. 

Nei Mandati Camerali dell’ Archivio di Stato ® trovasi un 


' Collez. Casanat. X. III 40. 

? Montaigne, l. c. p. 195. 

° Arch. di Stato: Libro dello Spenditore di Leone X, I, p. 122. 
' Spese publiche e segrete di Paolo II, pag. 16. 

° Arch. di Stato. Atti del Governatore. Prot. 228. 

° Mand. 1590-93 fol. 134, 135. 
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elenco, di poca importanza, delle osterie di Borgo che nel Mag- 
gio 1591 apprestarono alloggiamento a 200 archibugieri. 

Così, in data 9 Agosto 1590 ! si ricorda « Iacobus de Man- 
gonis hospes ad hospitium Mori ad Maddalenam », vicino alla 
Rotonda. 

Ai 3 Settembre 1591 è notato nelle « Taxae Maleficiorum » ? 
Moretto di Cipriano albergatore in Roma all’osteria dell’ Angelo 
in Piazza Pollarola. 

Finalmente una notificazione del 22 Dicembre 1598 dice ?: 
« sì subasta il palazzo già dei Peruschi, posto incontro alla chiesa 
della Minerba (ora Accademia Ecclesiastica) e casa dove sta l’al- 
bergatore de muli ». 


SECOLO XVII. 


A chi si faccia ad esaminare, con i documenti da me pro- 
dotti, gli alberghi di Roma nel secolo XVII, due cose specialmente 
si presentano notabili: in primo luogo il numero stragrande dei 
medesimi che un atto del 1615 (Doc. III) li dice 360, tra grandi e 
piccoli 4; e in secondo luogo il movimento edilizio sopraggiunto, 
ritrovandosi gli alberghi di già nei paraggi di piazza di Spagna, 
come a via Condotti, via Frattina, e Trinità dei Monti, mentre 
nell’istesso tempo scemano quelli dell’ antico centro di Roma, cioè 
di Banchi. Non starò qui a dare i nomi degli alberghi più conosciuti 
di Roma nel secolo XVII, rimettendomi per ciò ai tre elenchi che 
dò in appendice, cioè quello già ricordato del 1615 da un docu- 
mento dell'Archivio del notajo Bonincontri; l’altro del 1622 del- 
l'Archivio di Stato (Doc. IV), ed il terzo, del 1638, tratto dal- 
l'Archivio Capitolino (Doc. V). Qui dirò solo di qualche albergo 
del quale posso dare notizie speciali, o perchè non ricordato nei ci- 


tati elenchi. 
Un altro fatto da notare è quello di essere chiamati tutti 


! Atti del Governatore. Prot. 239. 

? Arch. di Stato. Reg. 1591-93. 

3 Collez. Casanat. Bandi, vol. III, n. 92. 

“ Con una popolazione in Roma di 118128 abitanti (F. Cerasoli, Il Censimento 


di Roma, pag. 9). 
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gli alberghi di non grande importanza « camere locande », con 
la quale denominazione si trovano generalmente registrati. 

Uno degli alberghi che ebbe maggiore rinomanza in Roma 
nel secolo XVII fu certamente quello detto « l’osteria di Monte 
Brianzo ». Questo nel 1612 era condotto da un certo Tommaso 
de Mauveris milanese « hospes Montis Brianzi ad Ursum, in loco 
dicto s. Lucie de Tinta ». Così in un processo redatto dal Go- 
vernatore ! di Roma contro un garzone del medesimo che sì rese 
colpevole di ferimento. 

Nel 1628, ai 28 di Aprile alloggiò, per poco, in esso il prin- 
cipe Langravio d’ Assia, ma poi ne fu levato dal principe Sa- 
velli ambasciatore dell’ Imperatore che lo condusse al suo palazzo. 
Un anno appresso, cioè nell’ Aprile del 1629 « nell’ osteria di 
Monte Brianzo (così il citato diario dell’ Angelica #), alloggia- 
rono i Langravi Enrico e Federico d’Assia fratelli, 1 quali venuti 
incognitamente di Germania con alcuni altri signori andavano 
vedendo il mondo ». 

Il Burckardo che visitò Roma nel 1630 scrive 3: « Monte 
Brianzo, qui est une hostellerie fameuse au borde du Tibre près de 
l’Ours ». E meritava veramente uno speciale ricordo , poichè 
aveva una singolarità artistica, che è così accennata da Giulio 
Cesare Mancini 4: « La facciata dell’osteria di Monte Brianzo, 
passato l’Orso, di Baldassarre da Siena ». 

La fine di questo albergo avvenne circa il 1669, ricordandosi 
in un publico Bando del 18 Marzo 1669 °: « Casa dove era l’ ho- 
steria di Monte Brianzo, delli eredi della Duchessa di Latera ». 

Fra gli stessi Bandi ° se ne ha uno in data 12 Novembre 1605 
per la vendita dei beni di M. Bernardo Tartaglia, e fra gli sta- 
bili subastati vi è notato : « Casa posta in Trastevere in con- 
trada delle Mole, et vi si fa l’Osteria della Mola et vi abita Ia- 
como Oste. Casa posta nella piazzetta de Muratori, si fa l’Oste- 
ria del Mwletto, vi abita Giuseppe Forte ». 


! Arch. di Stato. Atti del Governatore, sec. XVII, Prot. 107. 
° Bibl. Angelica. Diar. mss. C. 7, 27, Vol. I, p. 114. 

®-Loc. cit. II, pr108. 

* Cod. Barb. XLVII, 83, pag. 18 verso. 

 Collez. Casanat. Bandi, vol. XI. 

© Bandi, 1. c. vol. IV. 
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In un processo ! di furto avvenuto nell’albergo , o osteria 
albergante di « Antonio de Gambaris bergamasco, hospes ad si- 
gnum Solis in via Ferratina » nel Novembre 1609 sono ricordate 
le seguenti camere locande, 0° piccoli alberghi di Roma, cioè la 
Sirena, la Vacca, il Cavalletto a Tor Sanguigna, l’osteria della 
Stella alla dogana grande presso la Minerva, la Croce Bianca, e 
l’osteria della Cuccagna «in capo a Navona ». 

Certa Lena nell’ Agosto 1611 ? teneva albergo (camere lo- 
cande) « ad signum Gatte ad Imaginem Pontis ». Così, nell’istesso 
tempo Antonio Minetti, era « hospes ad signum Mori in platea 
Populi ». 

Nel 1616, lo spagnuolo Enrico di Miosn era « locande- 
rio » (affitta-camere) alla Trinità de’ Monti * 

Nello stesso anno donna Angela Spagnuola teneva camera- 
locanda presso i Greci. 

Pietro Antonio Vincenzi nel 1616 era « hospes in viculo 
apud Dohanam quo itur ad Minerbam » avanti il palazzo del 
Sig. Merchiari *. 

Nel Gennajo 1618 ® si ha notizia di una ia locanda 
all’ insegna della Stella tenuta da Marco Cini fiorentino « ad 
cloacam Panici » ; e nel settembre dello stesso anno * è nomi- 
nata un’osteria ed albergo della Spada a Monte Giordano. Que- 
sta è anche menzionata nel citato diario mss. della biblioteca An- 
gelica, che ricorda come il principe di Gabor vi fosse alloggiato 
nel 1628. 

In un documento dell’ archivio storico Capitolino * del 15 
Gennajo 1629 si ricorda presso S. Pietro in Vaticano un « ho- 
spitium sub signo /iramidis ». 

In un bando del 2 Ottobre 1630 * sono nominati « l’ albergo 
della Luna in Piazza di Pietra per cavalli, muli e somari », e 


1 Arch. di Stato, Atti del Governatore, sec. XVII, Prot. 83. 
? Arch. di Stato, l. c. Prot. 99. 

8 Arch. di Stato, l. c. Prot. 128. 

Arch. di Stato, l. c. Prot. 132. 

3 Arch. di Stato, 1. c. Prot. 143. 

6 Arch. di Stato, 1. c. Prot. 146. 

7 Arch. St. Capit. Cred. VI, Vol. 63, Ppa29) 

8 Collez. Bandi, vol. V. 
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« la stalla sotto 1’ Archivio Urbano in Borgo, per cavalli, muli e 
somari ». 

Si legge nel Diario d’Innocenzo XII !: « 20 Ottobre 1698. 
Arrivò in Roma il terzogenito del Re di Danimarca; ha pigliato 
in affitto tutta la locanda di Monte d’oro, e l’ha fatta nobilmente 
apparare ». Di questa locanda si fa ricordo anche nell’elenco del 
1615 riportato in Appendice. 

Nello stesso Diario ? è narrato, che ai 13 di Maggio 1699, 
Sua Santità andò fuori porta s. Giovanni « fino all’osteria de Bal 
dinotti ». Da tale cenno siamo autorizzati a stabilire la vetustà 
di questa osteria ancora esistente. ’ 

Con un ricordo del Misson che viaggiò in Italia alla fine 
del secolo XVII, terminerò di dare le notizie degli post di Roma 
di questo secolo, e dei luoghi di alloggio. 

Il Misson scrive ?: « "An arrivant à Rome nous nous misme 
dans une auberge. Mais à notre retour de Naples, nous prisme 
ce qu'ils appellent « un palazzo » et ce qu'il faut nommer en 
bon Francois une maison garnie. Nous estions fort honorablement 
pour vingt piastres par mois ». Ed altrove ‘4 parlando dei prezzi 
degl’inservienti e delle altre cose necessarie alla vita, o di lusso, 
in Roma, narra, che un cameriere o staffiere costava al giorno, 
tutto compreso, tre giuli; una decente carrozza con due buoni 
cavalli, nel tempo più caro, cioè Pasqua, Carnevale e Quaresima, 
mensili doppie 14; negli altri tempi, secondo la stagione, doppie 
LS or10: 


SECOLO XVIII. 


Per i lavori edilizi di Roma principiati da Sisto V sul colle 
Pincio, e quei luoghi deserti divenuti abitati e ridenti, mercè 
eziandio 1 lavori eseguiti ivi presso nel secolo XVII, anche il cen- 
tro elegante di Roma si mosse, come vedemmo nel ricordare gli 
alberghi del secolo XVII, e da Banchi e Campo di Fiori si tras- 
portò in piazza di Spagna e sue adiacenze le quali divennero il 


' Studi e Doc. di Storia e Diritto. Anno XIV, fase. 2, pag. 179. 
Cp! 

° Misson, Voyage en Italie, Haye, 1717. Vol. II, p. 229. 

* Misson, l. c. p. 193, 
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luogo preferito per l’abitazione dei forastieri che si recavano in 
Roma in tutti i tempi, ma specialmente a passarvi la stagione 
invernale. Così ai primi di questo secolo troviamo già in eser- 
cizio alcuni alberghi in piazza di Spagna, come di già lo erano 
nelle sue vicinanze. Infatti il diarista Francesco Valesio !, in 
data Domenica 20 Settembre 1701 scrive: « Alle ore 18 entrarono 
dei ladri nella camera locanda di Morte d’oro in Piazza di Spa- 
gna presso l'imbocco della strada che porta alla Trinità de’ Monti 
per la parte detta di s. Bastianello, e salirono al secondo piano 
di detta camera locanda dove abitava il maggiordomo di due ca- 
valieri Boemi ». 

Lo stesso Valesio ? ci ricorda in data 2 Maggio 1701 « l’oste- 
ria del Cavalletto alla fine di Piazza di Spagna », ed allo stesso 
anno: « La locanda detta della Hiamma d’oro, vicino l'Arco di 
Parma all’Orso ». 

Nel 1768 * vi era in Borgo una locanda tenuta da Dome- 
nico Pierazzi, e nella piazzetta di pescheria un’altra di Maria Zen. 

In un « Itinéraire, ou journal d’un voyage dans les villes 
principales d’Burope » stampato a Parigi nel 1775, * l'anonimo 
scrittore dice che in Roma nel 1767 si poteva, alloggiare « chez 
Benedetto et plusieurs autres dans les voisinages de la place 
d’Espagne ». E lo Stendal ? ricorda presso piazza di Spagna, alla 
fine del secolo XVIII, « l’ hotel de Madama Giacinta ». 

Ma i documenti che ci ricordano il maggior numero degli 
alberghi di secondo e terzo ordine e le osterie alberganti di Roma 
nel 1782, 1786 e 1790, sono alcuni Bandi del Governatore di Roma 
relativi alla riposizione del fieno presso detti alberghi, i quali 
nei loro pianterreni avevano le stalle per rimettere le bestie che 
trasportavano i viaggiatori. ‘Tali documenti sono riportati qui 
appresso al n. VI, VII e VIII. 

Terminerò le notizie degli alberghi con la narrazione di un 
costume, usato specialmente in quelli di primo ordine, di lasciare 
in essi dai personaggi di riguardo che vi dimoravano, la propria 


! Arch. St. Not. Capitolino, Vol. XI, p. 38. 

Iacopo re18: 

? Bib. Casanat. Miscell. processi criminali, Vol. XVII, p. 47 e 358. 
4 Bib. Casanat. V, VII, 4. 

5 Stendal « Promenades dans Rome » Vol. II, p. 363. 
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insegna blasonica detta volgarmente arma 0 stemma, e di DI b: 
mare le camere d’albergo con nomi altisonanti. Rice 

Il Montaigne, infatti, in data sabato 2 Settembre 1581 doris 
scrive: « Feci fare le armi in Pisa dorate e di bei colori, 1 road 
il prezzo di uno scudo e mezzo di Francia, e poi al bagno di Lucca gli tr. 
impastarle, perchè erano di tela, sur una tavola, e questa ta- ; 
vola la feci chiodare molto sollecitamente al muro della camera 
dove io stava ». 

Il Marchese Vincenzo Giustiniani che viaggiò parte d’ Eu- 
ropa nel 1606 ®, ricorda come ai 30 di Maggio di quell’anno 
diede due filippi al pittore di Aquisgrana per mercede dell’arma 
che aveva posta su la porta del suo alloggio. 

Egualmente il Gautier ® riferisce come a Poitiers le stanze s 
dell’ sipsrgo erano piene delle armi dei personaggi illustri che vi 
avevano dimorato. DA 

In quanto poi ai nomi delle stanze degli alberghi, abbiamo 

da Gabriele Coyer ‘ che visitò l’Italia nel 1763: « Le stanze de- 
gli alberghi di Torino hanno nomi di santi: stanza s. Paolo, s. Pio- + 
tro, della Madonna » etc. 

Ed il Kolzebue ® che traversò l’Italia ricorda che in Novi 
Ligure quattro cattive stanze si chiamavano: Venezia, Roma, 
Napoli e Parigi. Ed in un’altra piccola città, quattro stanze 
avevano il nome delle quattro parti del mondo, e la quinta si i 
chiamava « la Russia ». | 1% 


Op. cit. p. 507. 
Cod. Vat. Ottob. 2646. 
Jautier « Lettres de son Voyage aux eaux de Bareges » p. 325. 
Coyer « Voyage en Italie et en Hollande ». 
Kolzebue « Souvenir d'un voyage en Livonie, Rome » ete. I, p. 157. 
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Documento N. I 4. 


Solvi faciatis infrascriptis personis seu hospitibus hospitiorum al- 
mae Urbis, infrascriptas pecuniarum summas pro valore vectualium per 
eos datorum pluribus et diversis personis Serenissimi Imperatoris et eorum 
equis in diversis diebus de mandato Nro et ex commissione Sol Dùi Nri.. 
et per manus Benedicti de Fusechio etc. . . 

Nardo hospiti Campane de Montejordano Flor. auri de cam. xl. 
bon. xxxv] pro expensis factis xxxv personis, et xxxviij equis a xxilij 
Decembris ad diem viij praesentis mensis januarij, deductis xl salmis foeni 
habitis a palatio. 

Raynaldo de Burgundia hospitatori de Monte Jordano cum signo 
Spatis fl. sim. xxi. b. viij, pro expensis factis xx equis et xxiij perso- 
nis, a die xxiii] Decembris usque ad diem ix januarij, detractis xxxv 
salmis foeni habitis a palatio. 

Victorio de Florentia hospiti Angeli F1. sim. xxxi. pro expensis fa- 
ctis xxili] personis et totidem equis xvi diebns. 

Iohanni de Monte hospiti hospitij Vasaliscij Fl. sim. viij. pro eo 
quod dedit suum hospitium Abbati s. Lamberti, x equis et xij perso- 
nis xvi diebus. 

Evangeliste de Bononia hospiti Leonis prope Montem Iordanum FI. 
sim. xii} pro parte solutionis fl. xv. b. viij. pro expensis factis x equis 
et totidem personis xvi diebus. 

ITohanni Francisco hospiti hospitij Scuti prope Puteum Album FI, 
sim. xxxiij pro eius expensis factis xxiij. equis et totidem personis. 

Iacobo Mazello hospiti hospitij Clavium Fl. xlvij. et b. xxiij. pro 
eius expensis factis equis xxix, diebus xvi integris et quatuor equis, pro 
cena et blada. 

Petro Miruli hospiti hospiti; ad Navim FI. xxVi] et bon. xlviij pro 
cena facta pro personis xviij, nec non FI. x. b. xxvij pro expensis factis 
equis et hospitibus xx hospitatis xvi, diebus. 


 Nell’Archivio di Stato di Roma, Mandati Camerali Vol. 1468-1469, fol. 180 
Vers. e seqg. 
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Amadio de Ludano hospiti hospitij Solis FI. xxiv. pro cena data 
i die xxiiij Decembris xxxij personis, et pro pensione domus suae cum mas- 
y saritiis stablo pro xxx equis, et coquina facta. 
; Margherite hospiti ad Stellam et pro ea Luce Filippi de Interamne 
FI. xv pro pensione hospitij sui cum totis necessarijs et coquina. 

Antonio Antonij Gallico in hospitio Gallico FI. sim. xxviij. b. xxxv. 
19: pro residuo FI. xxxviij et b. L. quos habere debebat pro expensis fac- 
È tis xxvi equis et xxviij personis pro diebus xv., detracto feno habito a 


y” 


“i palatio. 
(28 Iohanni Devolo hospiti hospitij sti Iohannis F1. lxxxxvij. et bon. lx. pro 


equis xii Epi Taunctuni hospitatis diebus quinque ad rationem xvii) bon. 


“6 quolibet, et pro equis xx, et totidem personis Epi Arbatensis, et Epi 
198 Putonensis, ac Dùi Praepositi Larbatensis, et Dùi Leonis Spaurer pro 
di diebus xvi ad dictam rationem. 
nà Rinaldo hospiti hospitij Corone FI. xviiij. b. xxviij. pro parte FI. xxix 


et bon. xx sibi debitis pro equis xxij et personis xilij. hospitatis die- 
bus xvi, et pro cena et prandio et blada pro eis datis xxili) et xxv mensis 
Di Decembris cum suo feno et sprucio (sic) detractis FI. viij. b. xxiv pro 
salmis xxxi] feni habitis de palatio Apostolico. 

Iohanni de Aragonia hospiti hospitij Leonis Fl. vili pro prebenis 
(razioni) xx ordei datis die xxvii} Decembris pro equis decem tentis in 
hospicio duabus diebus, et pro quatuor equis, etc. . et pro tenimento 
hospicium locatum aliquibus diebus. 
fi Bernardo hospiti hospitij Campanae FI. xlvi b. xxviij. pro cena et 
n prandio die xxiv et xxv Octobris factis xxiiij personis, pro prebenis 
il: cxvi. spelte equis xxix pro diebus xvi, quibus hospitatus fuit equos xxix 
me: et personas xxxiv. 

Dominico hospiti hospitij Montonis pro cena facta xiij personis, et 
i prebenis xxiv hordei. item pro equis et personis xii} hospitatis xvj die- 
bus, detractis F1. ij. b. xxiv. pro octo salmis feni habitis a palatio. 
Michaeli hospiti hospitij Saraceni FI. vj b. xliv pro scottis xxij datis 
personis x in tribus vicibus et pro prebenis xiiij spelte, nec non pro ho- 
| spitatura et feno et alijs rebus pro diebus xvj, et expensis factis per- 
sonis et equis sex, deductis salmis octo feni. 
Petro de Leodio hospiti hospitij Anseris FI. x. b. xvij. pro equis vij. 
i hospitatis diebus xv]. 

Compagni hospiti hospitij Delfini FI ilij pro expensis hominibus ali- 
quot Imperatoris. 

Petro Antonio de Mediolano, et Salvatoris de Malachis tabernaris 
ad Coronam prope Montem Iordanum FI. v. pro diebus quatuor quibus 
hospitati fuerunt sex capellani cum sex equis. 

Chatarina hospes ad hospitium Scalae hospitavit sex de illis qui 
stabant in domo Rmi Di Theanesis, 
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Gileto de Leodio hospiti hospitij Angeli FI. ij. b. liiij. pro expensis 
factis xj diebus cursoribus Imperatoribus qui venerunt in adventum 
ipsius ad Urbem cum equis. 

Georgio de Brectania hospiti hospitij Asinj apud s. Petrum FI. ii 
pro expensis factis ilij. equis cursorum Imperatoris. 

Dat. Rome Die xiij Ianuarj meccclxix. 


Gaspar BLonpus. 


Documento N. II *. 


Solvi faciatis infrascriptas pecuniarum summas pro expensis per eos 
factis pluribus personis et equis societatis Illmi dòi Borsi duci Ferrariae 
in eorum hospitiis de toto tempore quo praefatus Dux permansit in Urbe 
Roma proximis evolutis diebus prout patet ex computis per dictos ho- 
spites et alios factos cum dio Magro Domus et primo, videlicet: 


Michaeli de Imola hospiti ad Solem fl. auri de cam. 445, bol. 22. 

Marino de Oriola hospiti ad Spatam fl. auri sim. 74, bol. 00. 

Sandro hospiti ad Turrim fl. 74, bol. 66. 

Petro Morales hospiti ad Navim fl. 90, bol. 62. 

Margharite hospitesse ad Stellam fl. 72, bol. 59. 

Petro Mercadez hospiti ad Navim in Campoflore fl. 61, bol. 50. 

‘ Magro Iohanni barbitonsori hospiti ad Camellum fl. 61, bol. 7. 

Iohanni Petri hospiti ad Coronam fl. 313, bol. 71. 

Mariotto hospiti ad Lunam fl. 221. 

Angelo Morello hospiti apud Campum flore fl. 15, bol. 6. 

Iacobo Massello hospiti ad Clavim fl. 101, bol. 43. 

Trudplianti hospiti ad Montonem fl. 66, bol. 48. 

Alfonso de Siviglia hospiti ad Campanam fl. 47, bol. 46. 

Iohanni Francioso hospiti ad Studium fl. 32, bol. 16. 

Giletto hospiti ad Angelum fl. 84, bol. 27. 

Iacobo de bretagna hospiti ad sanctam Caterinam fl. 10, bol. 50. 

Antonio de Francia hospiti ad Galeam fl. 197, bol. 8. 

Raymundo hospiti ad Cerasam fl. 64, bol. 3. 

Violante de Cecilia hospitisse ad Delphinum fl. 65, bol. 17. 

Constantie de Ferraria hospitisse ad s. Trifonem fi. 18, bol. 48. 
Die tertia Iuni MCCCCLXXI. 


Gaspar BLonpus. 


! Mandati Camerali della Corte pontificia, presso l’ Archivio di Stato di Roma: 
Mand. 1470.-1471, fol. 205. 
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Documento n. III PSI POLI oi 
9 è 


Nella Congregazione dell’Università degli Albergatori di Roma te- DE 
nuta nella loro chiesa di s. Giuliano il 3 Decembre 1615! vengono ricor- SI 


dati i seguenti: s 


Mess. Antonio Albergatore alla Colonna, all’orto 
D. Franciscus ad Leoncinum DE 
D. Leo ad Morettam I eee: 
D. Antonium ad Malvam : : 
D. Ferrantes ad Rosam 
D. Caesar ad Coroncinam ad Ripettam 
D. Iacobus ad Acqueductus 
D. Didacus Hispanus ad Montem aureum Tai 
Tacobus ad Coronam ad montecellos 
Franciscus hospes ad grecos. Zrdr. 
Bartholomeus hospes ad Balestrarios 
Gervatius in Satiri 
n Romanus ad Montem aureum 
Simon ad Renellam 
Gerardus ad Delphinum - 
Benedictus ad Campanam 
Bernardus ad Leoncinum in Capranica 
Iohannes ad signum Florentie 
Baptista hospes ad Solem 
. Petrus hospes ad s. Nicolaum 
Ascanio Albergatore al vicolo de Lancellotti 
Matteo Albergatore alla Luna al Paradiso MIS: 
Cesare Arigone * oste albergante alla Spada in Giordano x 
Filippo Curto oste albergante alla Corona in Giordano 
et quamplures alij Albergatores usque ad numerum 360. 


I predetti nomi sono ripetuti in atti del 1631, dove inoltre sono no- 
tati: Domenico alla Posta di Genova, Patella alla Trinità de’ Monti, 
Francesco alla “ Porta di Ferro ,. 


! Atti del Notaro Bonincontri, ora Alfieri, Prot. an. 1615, fol. 447. 
Un Antonio Arigone, nel 1616 conduceva la Locanda del Sole alla Rotonda, 
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Documento n. IV. 


Dalle firme apposte all’ Istromento, rogato il 20 Decembre 1622, per 
gli atti del notaro Lorenzo Bonincontri, col quale fu conchiusa la 
pace tra i Locandieri e gli Affittacamere di Roma * estraggo i nomi 
seguenti : 


Marcus Bettinellus ad Crucem militensem 

Petrus Camos ad signum fidei, ad s. Blasium de fodio (fossa) 

Horatius ad januam ferream, retro bancha 

Matteus de Crassis ad tres lilios, ad s. Andream de Frattis 

Iulius Testa, ad velam, ad Ursum 

Franciscus del Perdono ad Coronam Galliae, ad Conductos (via 
Condotti) 

Franc. Spretus venetus, ad signum Alemanni in Panico 

Iulius Cesar Bocchellus ad Iconem rubeam, ad Ursum 

Nicolaus Faverga ad signum Delphini, ad Conductos 

Franc. Biribantes ad signum musipulae, ad gryptam pictam 

Dominicus Cinus ad signum Aquilae, retro bancha 

Iacobus Roveda ad signum Biscionis, ad gryptam pictam 

Bernardinus Marescuccius, ad signum trium Montium, retro bancha 

Onorius Ninus ad signum Imperatoris 

Antonius Montagna et Andreas Cellini ad signum Draghi aurei, ad 
Ursum 

Bartol. Caldinellus hospes retro ecclesiam s. Iuliani. 

Prosperus Arrigonus ad signum Lunae in platea pontis (s. Angelo) 

Nicolaus de Lilis in platea Madama 

Frane. Frontarolus in platea Petrae 

Dominicus Vulpinus in platea Petrae 

Ascanius Grecus, Filippus Curtus hospites ad Coroncinam in Monte 
Iordano 

Iacobus, ad Campanam, in Nicosia 

Caesar Bonettus ad signum Palumbae 


! Archivio di Stato di Roma, Cod. 69 Statuto degli Albergatori, p. 68 verso. 


5l 


et N e IN, ea MRO 
è È Sg i LAT io ARNO Ù 
RAI E VERO 


406 F. CERASOLI 


Documento N. V. 


In una riunione dell’ Università degli Albergatori di Roma ! pa- 
drona assoluta della chiesa di s. Giuliano a Piazza di Pietra, si ricordano 
nel 1638: 


Pietro Ruelli albergatore al Biscione e Grotta Pinta 


Antonio Pervitale n alla Rosa in piazza Giudia 

Giusto Quaranta da alla Luna in piazza di Pietra 
Marco Bettinelli : alla Croce di Malta in via Baccina 
Prospero d’Avignone , alla Luna in Ponte 

Giuliano Quattrino s al Moro alla Trinità de Monti 
Gio. Batta Arigona , all'Aquila in Campo di Fiori 

Gio. Maria Lucatelli , al Sole in Campo de Fiori 
Alessandro Piccinino ,, all’ Aquila a Capo le Case 


Documento N. VI. 


Alberghi di terza classe, i cui nomi ed i luoghi ove esistevano sono 
registrati in un editto del 24 maggio 1782, relativo alla proibizione di 
riporvi il fieno ?: 


Albergo nel Vicolo Accoramboni presso s. Pietro = Albergo di Ci- 
vitavecchia presso ponte s. Angelo = Albergo della Campana al vicolo 
de Cappellari = Albergo di Grotta Pinta = Albergo in Piazza Randa- 
nini = Della Croce Bianca a Piazza Farnese = Del Gallo ai Baullari = 
Del Moretto ai Baullari = In Piazza Pollarola = Alberghi del Paradiso, 
del Muletto, della Lunetta, e del Sole = Albergo di s. Pantaleo = Id. 
sotto la Sapienza = Id. alla porticella di s. Eustachio = Id. alla Palom- 
bella = Id. alla Minerva = Del Gallinaccio alla Rotonda = Del Sole alla 
Rotonda = Id. a piazza di Pietra = Della Stelletta a Campo Marzo = 
Della Campana a s. Ivo = Dell’Orso = Id. de' Napoletani all’Orso = Id, 
di Sabina a Ripetta = Id. delle tre Colonne = Id, alla Chiavica del Bu- 
falo = Id. a Fontana di Trevi = Del Galletto a s. Marco = Della Rosetta 


! Archivio notarile Capitolino, Atti Arrigoni Sez. 33, 31 Decembre 1688, 
? Collez. Casanat. Vol. Lxxxm anno 1782, 


ALBERGHI DI ROMA 407 


alla salita di Marforio = Della Coroncina = Della Catena di Pescaria = 
Del Compasso a s. Nicola in Carcere = Della Colonna al cantone di 
s. Gio. Decollato = Dell’ Archetto a s. Galla = A s. Omobono = Td. nella 
Piazza della Consolazione = Albergo incontro alle carceri di Campido- 
glio = All’Arco de’ Pantani = Id. del Cavalletto in Piazza delle Car- 
rette = Id. di s. Antonio in detta piazza = Di Palestrina in detta 
piazza. 


In un simile editto del 22 Maggio 1790 ', emanato da monsig. Gio- 
vanni Rinuccini governatore di Roma, si trovano ripetuti i nomi di 
tutti i suddetti alberghi, ed inoltre vi sono noverati: “ l'albergo del Bi- 
scione a Grotta Pinta; quello al vicolo delle Grotte, ed uno all’ Or- 
fanelli ,,. 


Documento N. VII ?. 


Osterie grosse alberganti in Roma nel 1786. 


Osteria all'insegna del Leone d’oro a piazza Rusticucci. 
vi di Anna Maria Cimarra in Borgo Santo Spirito. 
“ di Antonia Salvagni alla Traspontina. 
È di Lorenzo Cerasoli alla chiavica di s. Lucia. 
“ all'insegna della Colonna, incontro il palazzo Ghigi. 
Ò detta del Pellegrino al vicolo delle Scalette, vicino al Popolo. 
sd detta d’ Ascanio alla Scrofa. 
3; detta della Stelletta in Campo Marzio. 
= di Santi Ranieri a Corea. 
È della Barcaccia a strada Condotti. 
del Turchetto a strada Frattina. 
all'insegna del Cavalletto, a strada Carrozza. 
di Gio. Maria Scagliola alli Otto Cantoni. 
di Ant. Gentili, annessa all'albergo di Piazza Rondanini. 
dei Tre Re, presso s. Marco. 
del Paradiso, a Piazza Pollarola. 
all'insegna del Sole, a Piazza Pollarola. 
di Michele Calabrese al Biscione. 
del Leoncino a Grotta Pinta. 
del Gallo a Campo di Fiori. 


! Collez. cit. anno 1790. 
? Collez. Casanat. Vol. LxxxvII, 30 Gennaro 1786. 
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Osteria del Falcone a s. Eustachio. 


s del Giglio d’oro a s. Eustachio. ic 

» del Sole alla Rotonda. È: 

s della Campanella a’ Massimi. i: 

» della Campana a s. Ivo. wi 

s della Serenella a Capo di Ferro. ‘ 9 

È del Cavalletto in piazza Montanara. È 

e di Vincenzo Quartironi a s. Uomobono. pe 

s di Giuseppe Novaria alli Serpenti. sn 

s di Andrea Pulcia alla Coroncina. ‘P 

» di Santi Arigoni a piazza delle Carrette. “di 

pi della Croce Bianca a Macel de’ Corvi. 126 

i di Carlo Pasquali a piazza Romana in Trastevere. a 

È 

5 di 

De 

Documento n. VIII !. : “> 

Î 

Notificazione : È 

In seguito della Notificazione del 6 Decembre del 1786, avendo preso in Ni 
considerazione i documenti esibiti dalli padronali ed esercitanti 1’ Osterie x 
grosse alberganti ... per confermare la licenza per tenere aperte le loro 
Osterie fino ad un’ ora dopo la mezzanotte, con la presente publichiamo si 
il nuovo elenco di tutte le Osterie alle quali . ... in conformità de’ Bandi ; 


del 26 Novembre 1785, e 21 Gennajo 1786, e Notificazione del 30 detto 
intendiamo loro confermare dette licenze. 
Dato dal Palazzo della nostra residenza 25 Febbraro 1790. 


G. Rinuccini Governatore e Vice-Camerlengo. 


1. Osteria all'insegna del Leon d’oro a Piazza Rusticucci. i 
2 » di Silvagni sotto il campanile della Traspontina. a 
3. , della Colonna incontro al Palazzo Chigi. " È 
4 » @ll’insegna del Pellegrino vicino al Popolo. È 
D. , detta di Ascanio alla Scrofa. 

6. , della Stelletta in Campo Marzo. 

7 » della Barcaccia a strada Condotti. 
8 » del Turchetto a strada Fratina. 
9. =, di Scajola all’otto Cantoni. © > 
10. , di Gentili a Piazza Rondanini. 

1I. , della Campanella vicino piazza s. Marco. 


è | ! Collez. Bandi Vol. 91 dell’ Anno 1790. 
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12. Osteria del Paradiso a piazza Pollarola. 


13. 
14. 
1ò. 
16. 
Lr. 
LS: 
19, 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
DI: 
32. 
dI. 
d4. 
35. 
36. 
DT. 
38. 
39. 
40. 
4l. 
42. 
43. 
44. 


del Sole in detta piazza. 

del Biscione in detta piazza. 

del Leoncino a Grotta pinta. 

del Gallo in piazza Farnese. 

del Falcone a s. Eustachio !. 

del Calabrese incontro all'albergo della Palombella. 
del Sole alla Rotonda. 

della Campanella a’ Massimi. 

della Campana a s. Ivo. 

del Cavalletto in piazza Montanara. 

incontro s. Omobono. 

di Novaria alli Serpenti alli Monti. 

di Pulci alla Coroncina. 

di Cerasoli alla chiavica di s. Lucia. 

della Croce bianca a Macel de’ Corvi. 

di Pasquali a piazza Romana in Trastevere. 
della Rosa alla salita di Marforio. 

di Mezzadri a’ Cappellari. 

di Cimarra all’Immagine di Ponte. 

di Giusti alla Pace. 

di Gentilini passato s. Galla. 

di Banchieri a piazza Montanara. 

della Colonna al cantone di s. Gio. Decollato. 
della Vite a s. Maria Maggiore. 

di Mandata a piazza giudia. 

della Serena a Capo di ferro. 

di Miglioretti alli Cappellari. 

della Gatta a Montegiordano. 

dei tre scalini a s. Andrea delle Fratte. 

del Pozzetto a s. Claudio de’ Borgognoni. 

del Pozzetto al vicolo che va a s. Maria in via. 
di Tacchini al Pavone vicino la chiavica del pal°. Cesarini. 


! Di questa antica e rinomata trattoria del Falcone durata fino al 1887, fa ri- 
cordo eziandio il Valesio nel suo Diario (Arch. St. Not. Cap. Cred. XVI Vol. 10 p. 55, 
21 Ottobre 1700); « Hosteria del Falcone che fa cantone sulla piazza di S. Eustachio ». 


STORIA DI LIBERIO PAPA 


E DELLO SCISMA DEI SEMIARIANI 


(V. anno 1893, p. 191) 


Capo IV (continuazione). 


Felice II occupa la Sede Romana — Costanzo a Roma è pregato dalle 
matrone a favore di Liberio — Liberio si riconcilia in Sirmio con 
Costanzo e coi Semiariani. 


Siamo sempre al principio del 358, e Costanzo da Milano si porta 
a Sirmio. Quivi è raggiunto da alcuni vescovi o legati dell’ Occidente 
che erano venuti a pregarlo a favore di Liberio, e dai legati stessi del 
concilio d’ Ancira. Questo volea appunto Costanzo, che, come riferisce 
Sozomeno (IV, 11 fin.), trovandosi in Roma, quando fu supplicato dalle 
matrone romane, perchè restituisse loro Liberio, avea risposto, dopo es- 
sersi consigliato coi vescovi che erano seco, che volentieri avrebbe ac- 
consentito alla loro domanda a condizione che si fosse indotto a com- 
municare coi sacerdoti che erano con lui. Così credo debba interpretarsi 
la frase st mersdelm ToÙ cuvodaty aÙrg icpodaty dpoppovetv, che il Valesio 
traduce “si sacerdotibus qui in ipsius comitatu erant consentire vellet ,. 
Benchè, se si vuole, è la stessa cosa, e le frasi come sinonime furono 
adoperate da Liberio stesso nella lettera che scrisse a Costanzo prima 
dell'esilio “ sollicitudo ecclesiastica atque ipsa devotio persuadet signi- 
ficans Orientales paci nostrae velle coniungi... Horum si fas est sen- 
tentiis quale sit aut quid periculi habeat commodare consensum aequitas 


et clementia tua poterit existimare ,,. 
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Costanzo pregato ancora espressamente dai legati dell'Occidente, e 
non premendogli altro che la pace e la concordia nella Chiesa, manda a 
liberare Liberio dall'esilio di Berea ed ordina che lo conducano a Sirmio. 
Si raduna un concilio di tutti i vescovi e legati che quivi si trovavano 
e si propone la questione della pace sulla base non d’ altro che della 
fede. Naturalmente Liberio per ricevere, secondo il desiderio di Costanzo, 
nella sua communione Ursacio, Valente e gli altri colpiti d’ anatema come 
eretici avrà dovuto chiedere che si professasse esplicitamente la pura e 
nuda formola di Nicea. Ma l’imperatore si mise a pregare il papa che 
non mettesse in campo la voce dpoovetos, causa sempre di continui litigi : 
eBrdleto aUTtov duoroyeiv pr civat TO Maro rov viov ouoovetov. Certa- 
mente, come qui si esprime Sozomeno, parrebbe che non gli Orientali e 
gli altri che aveano bisogno di entrare ’in communione col Papa, sì bene 
questi avrebbe dovuto fare la professione di fede; ma questo concetto 
è escluso dal fatto stesso e da ciò che proveremo in seguito. Così vanno 
bene intese l’espressioni di Costanzo, chè prese come suonano lo fareb- 
bero apparire ariano, ciò che ripugna, e d'altra parte si sa che qui è 
questione di parole non di dottrina. Difatti le ragioni per cui pregava 
il Papa a non voler far conto della voce duoovotos furono le solite; ri- 
ferite qui non da Costanzo, ma dai legati del Concilio d’Ancira, Basilio, 
Eustazio ed Eleusio, i quali ancora per parte loro, siccome quelli che 
godevano piena fiducia presso l’imperatore, avendo raccolti in un solo 
volume i decreti fatti contro Paolo Samosateno e contro Fotino di Sirmio 
ed inoltre la professione di fede edita nel Concilio di Antiochia fatto 
nell'occasione della consecrazione della chiesa, ed aggiungendo che alcuni 
sotto il manto o velo della voce òpoovotos tendevano a stabilire nuove 
e proprie eresie, sì sforzano perchè Liberio, Atanasio, Alessandro, Se- 
veriano e Crescente vescovi dell’Africa v' acconsentano Tmapaoxevalovot 
cuvatvécat TLUTA Arpeprov x. 7. A. Questo è il primo nodo della questione. 
Sottoscrisse Liberio ad alcuna formola di fede? Non è detto. Perchè 
dunque il Valesio ed i suoi seguaci tradussero : “ Effecerunt ut Liberius, 
Athanasius... ei formulae consentirent ? , In verità a me sembra che 
questo sia anzichè seguire, tirare lo scrittore alla propria opinione. V’ ade- 
rirono però Ursacio, Germinio e Valente e tutti i vescovi dell'Oriente, 
duotwg dî cuvmvovy xai Oùpadzios x. T. ).; e questo era necessario perchè 
la pace si ratificasse, essendo questi tali, della cui fede più si dubitava. 
Forse ciò che ha indotto in errore gli autori suddetti è stata la parola 
ouotws che serve a legare il senso antecedente con quel che segue. Po- 
trebbe però riferirsi alla proposta di Basilio, Eustazio, ed Eleusio, come 
è più naturale, non avendo il papa per decoro della sua dignità ricono- 
sciuta, non che dai cristiani, dai gentili stessi, a ricevere il simbolo della 
fede dagli altri a lui soggetti, essendo egli cui tocca insegnare altrui 
ciò che si debba credere. Inoltre non era stato esiliato per motivo di 
fede, ma perchè non avea voluto sottoscrivere alla condanna di Atanasio, 
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e communicare cogli Orientali e con quelli che erano nella corte di Co- 
stanzo, come Ursacio e Valente. Ora Atanasio era già fuori della sua 
sede per un fatto compiuto, nè qui se ne parla più, nè politicamente se 
ne dovea parlare; chè colla sua fuga e l’imperatore e gli Orientali, 
come si professarono nella lettera sinodale i padri d’Ancira, credevano 
gia di aver allontanato il capo del partito del disordine nella Chiesa, e 
di poter goder perpetua pace “ eiectisque scandalis pacem obtinere ac 
divinis obsequiis insistere ,. Anche a Liberio per lo stato presente della 
cosa conveniva diportarsi negativamente senza nemmeno toccare questo 
punto per non suscitare inutilmente e con danno della Chiesa di nuovo 
il vespaio ; rimaneva dunque) ciò che più premeva e a Liberio come padre 
comune e capo di tutti i fedeli, ed all'imperatore come protettore della 
Chiesa, che si trattasse la questione più necessaria, dell’assoluzione cioè 
degli Orientali e dei pochi Occidentali che con loro aveano fatto scisma, 
perchè potessero ritornare alla communione della Sede Romana e di tutte 
le altre chiese cattoliche. Ma il papa non poteva suggellare questa pace 
e concordia colla sua suprema autorità, se i dissidenti non avessero fatta 
una professione di fede cattolica, conforme alla dottrina Nicena, e perciò 
su questo punto si dovea aggirare la questione. Gli orientali con l’ im- 
peratore a capo non voleano saperne della voce dpoovorog. Che fare? 
Dovea Liberio ostinarsi a pretenderla professata espressamente ? Non 
era il caso, nè cosa prudente, se per un accidente non voleva perder 
tutto; conveniva dunque uscirsene con una perifrasi, con un giro di pa- 
role, che esprimessero precisamente l’idea compresa nella voce époovotos, 
Quale professione abbiano fatta non è detto espressamente, ma è facile 
argomentare che fosse una professione cattolica, quando si sa che furono 
messi in mezzo i simboli di Antiochia e di Sirmio contro Paolo Samo- 
sateno e Fotino. 

Però a Liberio, per ammetterli alla sua communione, bastava che 
condannassero anche in genere l’eresia di Ario, come abbiamo visto aver 
fatto Ursacio e Valente alla presenza di S. Giulio; ma egli ben altro 
pretende; e poteva dichiararsi contento del suo operare, perchè essi stessi 
domandarono a lui ed ottennero che condannasse espressamente la nuova 
eresia di Aezio, la quale non era altro che l’'istesso errore di Ario meglio 
dichiarato; &v peéper dî xal duodoyiay exoplotavto mapa Aipépioy droxm- 
pUTTOLTAV TOUÙG Ur) xat odalav val rato TAvTa Guorov To TaTtpì tov vioy 
aropaivovtas. Ora confessare xa ovolav xaì xatà Advta Cuotov, in tutto 
e per tutto simile nella sostanza, è lo stesso che dire consustanziale. 
Questo è tutto, nè so come il Valesio abbia questo luogo frainteso in 
modo da credere trattarsi qui nientemeno che della così detta lettera 
di Liberio agli Orientali, giudicata omai apocrifa. Del resto, l'abbiamo 
detto e lo ripetiamo, tanto nel Concilio tenuto contro Paolo Samosateno, 
quanto in quelli di Antiochia “in encoeniis , € di Sirmio contro Fotino, 
di cui si citano qui i simboli, fu professata espressamente la divinità 
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di G. C. e questo basta. L’aver poi permesso, se stiamo all’ autorità di 
Sozomeno, che si tacesse la voce dépoovatog, non è una colpa, massime 
se volle che si supplisse con altre parole equivalenti, anzi debbe conside- 
rarsi come fatto politico. E qui credo d’ aver dalla mia, oltre S. Ilario 
già tante volte citato, che meglio di noi dovea conoscere il valore delle 
formole di fede, anche S. Agostino, il quale nell’ atto stesso che difende 
la infallibile autorità della Chiesa, scrivendo contro il conte Pascenzio 
di setta ariano, dice che anch’ egli avrebbe sottoscritto al simbolo di lui, 
purchè nulla vi fosse di contrario alla dottrina cattolica, ed anche se si 
fosse taciuta la parola “consubstantialis ,: “ Primo dixisti credere te in 
Deum Patrem omnipotentem, invisibilem, ingenitum, incapabilem, et in 
I. C. Filium eius, Deum, natum ante saecula, per quem facta sunt omnia. 
Et in Spiritum Sanetum !. Quibus ego auditis, cum respondissem nondum 
a te quidquam dictum quod meae fidei repugnaret, et ideo si ea scripsisses, 
me his etiam posse subscribere , etc. (Ep. 238 al. 164). E nella lettera se- 
guente, ripetuta quasi a parola la stessa formola, continua. “Haec fides 
non est tua sed uniuscuiusque nostrum ,. Con che si vede che S. Agostino 
non solo assolverebbe un Ariano che proponesse un simbolo come è il 
citato, ma sottoscriverebbe ancora, dichiarandolo comune ai cattolici ed 
agli ariani e quindi in communione tra loro. Chè più, se lo stesso Atanasio 
è del medesimo parere? “ Contro quelli, ei scriveva, i quali accettano tutta 
la dottrina Nicena e ripugnano alla sola voce dpoovetos, non dobbiamo 
diportarci con loro come nemici, ma litighiamo come farebbero i fratelli 
coi loro fratelli, professando la stessa fede e dissentendo con loro solo 
nelle parole. Di questo numero è Basilio d’Ancira nei suoi scritti sulla 
Fede... Perchè avendo confessato che il Figlio è della stessa sostanza 
del Padre e simile al Padre nella sostanza, che altro vengono essi a dire, 
se non che al Padre è consustanziale? Ered) de rat èx Tg odolug nat 
duooigiov LÙTOY sipritacot, Ti ÉTEPOY CUPLALvovELY ÈX TOUTWY È TO duoovatov;, 
(De Syn. n. 12 al. p. 915 seg.). Questo giudizio di S. Atanasio va bene 
notato, perchè Basilio d’ Ancira precisamente sarebbe stato colui che 
avrebbe alla presenza dell’ imperatore, là a Sirmio, fatto cadere Liberio 
in errore. Benchè lo stesso S. Atanasio e tutti gli altri Niceisti più puri 
nel bisogno non rifuggiranno, anzi si serviranno della formola d’Ancira 
per spiegare e provare il dogma cattolico. S. Atanasio e. g. nel e. 41 
dell'Apol. ado. Arian. chiama il Figlio Spootog xatd rdvra roù IxTpos, 
nel Ta dice: Xpiatos xal dudotog dv Toù Harpos; nell’Apol. II, c. 22: 
i To Tooy Tuv ovolav xal TAV xatd TATA ouorotnta TOv Yiov pos 
toy ratepa. S. Epifanio, il martello dei Semiariani, non si diporta di- 
versamente da S. Atanasio, siccome quando dopo avere spiegato il valore 
delle voci 6uos ed ovora e provata la necessità della dpoosaros, dicendo 
che se non si ammette, nessuna di tutte l’eresie si può confutare (Haer 


Questo è un ristretto del simbolo di Antiochia «in encaeniis ». 
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LXIX, 70), altrove contro gli Anomei prova che il Figlio è in tutto si- 
mile al Padre: ipdotoy ov voodpev tov Yidv mò Harp xatà mdvra x. 7.1. 
(Cf. Haer. LXXII, 13, 17). Finalmente per non dilungarmi troppo S. Ilario 
in tutte le sue opere adopera quasi sempre le voci “similis, e “ simi- 
litudo ,, come sinonime di “ aequalis ,, ed “ aequalitas , ; anzi, si noti bene, 
venuta fuori l’eresia degli Anomei o dissimili, non trova parola migliore 
contro di loro che quella di “ indissimilis ,. Che più? Giudica nel libro 
de Synod. essere utile confessare non solo unica la sustanza del Padre 
e del Figlio, ma ancora simile, per non cadere nell’errore di Sabellio. 
“Numquid non idem est esse simile quod aequale? Si unum dico, habet 
et unici suspicionem; si similem dixero, habet indifferentis comparatio- 
nem.... Praedicentes itaque, fratres carissimi, similem Filium in omnibus 
Patri, nihil aliud quam aequalem praedicamus ,. Cfr. Petav., De Trinit. 
JR Vi 6, 

Ma con tutto ciò alcuni vedono ancor male che Liberio abbia profes- 
sata od accettata una formola dei Semiariani, da loro tolta per opporla 
all’ altra Nicena. Ma questo, l’ho detto e lo ripeto, non è stato scritto 
di Liberio; solo, se ben s’ intende Sozomeno, tutta la questione si versò 
sul tacere la voce duooveros. Inoltre i simboli stessi sopra cui si dovea 
formolare la loro professione di fede, quali erano i due di Antiochia e 
quello di Sirmio, non contenevano neppure la voce épooteros: donde dun- 
que si desume che abbia adottata questa voce semiariana invece dell’altra 
cattolica? Si risponderà dalla formola di condanna di Aezio. Ma se il 
suo errore era che il Figlio fosse dissimile al Padre, che dovea ei fare? Però 
qualche indiscreto aggiungerà che il pretendere una confessione esplicita 
era necessaria, E questo rispondo ci dovette essere, chè il necessario era 
che si confessasse esplicitamente la divinità di G. C., e questo fu fatto. 

Se S. Girolamo stesso chiamò pia la professione dei Padri di Rimini, 
anche dopo il vanto degli Ariani, quando scriveva contro i Luciferiani: 
“ Sonabant verba pietatem, non curae erat episcopis de vocabulo (éuoov- 
ciog) cum sensus esset in tuto ,, che troveremo noi da ridire di Liberio, 
che agiva quando nessuno scandalo era stato eccitato ? Quindi quelli i 
quali parlano di caduta più o meno grave sono in gravissimo errore; 
e l’unica cosa che si può domandare si è, se abbia o no agito con pru- 
denza. La sentenza affermativa noi sosteniamo in tutto questo scritto, 
in quanto che con tale suo modo di agire pacifico e tranquillo si vide 
assoggettate in un momento e riunite insieme tutte le chiese d'occidente 
e d'oriente. Però lo scandalo fu dato dopo, e per opera di chi? Ce lo 
dice fortunatamente lo stesso Sozomeno, dalla cui autorità non ci è lecito 
allontanare, per opera di Eudossio e degli altri Aeziani condannati, i 
quali, probabilmente lo stesso anno spacciarono, #Xoyortovy, che come 
Osio, di cui mostravano una lettera, e della quale qual sia il valore giu- 
dicheremo a parte, avesse Liberio condannato l’éuoovetoy ed avesse detto 
il Figlio dissimile al Padre. E questo è bene ancora che si sappia per 
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conoscere da chi e come e quando ebbe origine la tradizione della caduta 
di Liberio. : 

Ad ogni modo Sozomeno (I. c.) ci fa sapere che questo suo modo di 
agire, anzichè scandalo, apportò consolazione nella Chiesa, e che inoltre 
il fatto fu dovuto non alla sua natura timida, come è stato scritto, ma 
alla sua pietà ed al desiderio della Chiesa occidentale specialmente; chè, 
ei dice, “trattato quest’affare della pace per opera dei legati occidentali, 
Liberio potè partire per Roma ,. Gli stessi Orientali se non sinceramente, 
avrebbero ceduto apparentemente almeno per timore dell’imperatore, chè 
al principio del capo seguente lo stesso autore scrive: “ Tali cose av- 
vennero in Sirmio; nel qual tempo per timore dell’imperatore la Chiesa 
d'Oriente e quella d'Occidente sembrò che consentissero nella dottrina 
della fede cattolica *. 

Tale è il nostro sentimento sul concilio di Sirmio, e tale è pure la 
nostra interpretazione della confusissima relazione di Sozomeno, che, 
come ci è stata tramandata, nei passaggi specialmente da periodo a pe- 
riodo, da proposizione a proposizione, è qualche cosa di più che orrendo, 
come ebbero a notare ancora il Petavio (Epiph. p. 316), il Gothofredo 
nelle annotazioni ai frammenti di Filostorgio (p. 203) e gli stessi Cen- 
turiatori di Magdeburg (p. 1284), e come ognuno può rendersi persuaso 
dal testo medesimo. 

Di questo monumento tra le versioni latine che abbiamo vedute 
quella che ci è sembrata migliore e più letterale è quella della Max. 
Bibl. PP. VII. Sulla bontà del testo non v’ ha da dir nulla in contrario 
essendo il medesimo di quello riferito da Fozio nella sua Biblioteca 
(cod. 171). Niceforo Callisto lo riporta intero nella sua storia Ecclesiastica 
IX, 37, ma alquanto meglio ordinato e spiegato, specialmente là dove 
parla di Ursacio, Valente e Germinio di Sirmio, i quali secondo lui avreb- 
bero anch'essi come i legati del concilio di Ancira pregato Liberio a 
non voler tener conto dell’ onooverog. Inoltre mostra che la calunnia di 
Eudossio fu sparsa nel conciliabolo di Antiochia, e perciò sarebbe stata 
antecedente al presente sinodo di Sirmio, e causa della sentenza di. sco- 
munica fulminata qui da Liberio. Finalmente ci dice che terminata questa 
questione Liberio parti di Sirmio e si restituì a Roma accompagnato da 
tutti i legati dell'occidente. Tanto possiamo dire riguardo al descritto 
luogo di Sozomeno, il quale quasi per incidente ci dà in mano ancora 
le fila di tutta la trama tesa contro il più grande Pontefice del sec. IV, 
trama dalla quale rimasero presi anche alcuni Padri della Chiesa, se pur 
si vuole che tutto ciò che nelle loro opere sta scritto sia proprio e non 
di spuria provenienza. Ognun vede che io intendo qui parlare prima delle 
così lettere di Liberio agli orientali, ad Ursacio e Valente ecc. , che si 


' Che il timore per l’imperatore ferisse specialmente Ursacio, Valente e pochis- 
simi altri, si vede chiaro da ciò che seguì immediatamente a Sirmio, e poi nel con- 
cilio di Rimini. 
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trovano nei pur troppo famosi frammenti Ilariani, ed in secondo luogo 
dell'autorità di S. Atanasio e S. Girolamo specialmente, che son tutti 
contro l'innocenza di Liberio e perciò contro la nostra sentenza. Se non 
che ora che le lettere accennate sono state dichiarate apocrife, il più 
solido fondamento degli antichi contraddittori e dei presenti avversari è 
scomparso e la loro fabbrica è del tutto crollata. Restano ancora in aria 
alcuni ruderi che fanno paura a chi li avvicina e guarda, e sono le au- 
torità dei Padri i quali ci dicono nè più nè meno che i suddetti monu- 
menti apocrifi. Ma per buona sorte non vanno compatti ed uniti, dunque 
a nulla approdano, dunque possono essere demoliti, e noi speriamo di 
venirne a capo trattandoli come testimonii che si contraddicono. 
Aurorità pi S. Girovamo. — Questi in due luoghi parla della ca- 
duta di Liberio, nel libro cioè “ De Vir. Ill. , scritto in oriente circa 
30 anni dopo il fatto di Sirmio, e nel “ Chronicon , l’anno 378. In quello 
trattando di Fortunaziano dice: “In hoc habetur detestabilis quod Li- 
berium Romanae Urbis Episcopum pro fide ad exilium pergentem primus 
sollicitavit ac fregit et ad subscriptionem haereseos compulit ,. In questo 
passo in cui, come proveremo, non v’'ha parola che non sia falsa, S. Gi- 
rolamo avrebbe seguita una corrente contraria formatasi a Roma, e 
della quale non fa d’uopo tener conto, perchè non vale per tale tradi- 
zione la regola del Baronio che per avventura altri potrebbe oppormi, 
“in rebus Romanae Ecclesiae maiorem fidem esse adhibendam eius alu- 
mnis quam exteris ,,; non vale, dico, perchè il fatto era successo a Sir- 
mio e non a Roma. Nè maggior fede merita l’autore della citata Pre- 
fazione al “ Lib. Prec. , quando accordandosi colla tradizione seguita 
da S. Girolamo e commentando le parole di Costanzo dette alle matrone 
Romane: “Habetis Liberium qui qualis a vobis profectus est melior re- 
vertetur ,, parole che erano già state profferite da S. Giulio nella lettera 
che scrisse al clero e popolo di Alessandria quando loro raccomandò 
_S. Atanasio, egli spiega in questa guisa: “ Hoc autem de consensu 
eius quo manus perfidiae dederat indicabat ,,. Dunque e secondo il Li- 
bellista e secondo S. Girolamo, Liberio avrebbe già ceduto anche prima 
dell'ingresso di Costanzo a Roma, anzi, per S. Girolamo almeno, nel 
tempo stesso che andava in esilio, immediatamente dopo quel mirabilis- 
simo parlare che tenne con Costanzo, dopo aver finanche sdegnosamente 
rifiutato il danaro offertogli dall'imperatore, dall’ imperatrice, dall’ eu- 
nuco Eusebio, avrebbe ceduto dinanzi ad un vescovo, sarebbe già diven- 
tato eretico. Ed allora perchè Costanzo lo tiene ancora per tre anni in 
esilio e lontano da Roma, se egli avea ottenuto più di quello che osava 
sperare? In verità che questo è il caso di dire “qui nimis probat mihil 
probat ,. Ma come ad un S. Girolamo potè cadere in mente un errore 
così grande e contrario ai suoi stessi principi? Io non lo so. Questo solo 
so, ed è che egli scriveva in oriente ed in tempi e luoghi lontani da quelli 
che ei descrive, ed in tempi nei quali già aveano fatto il loro giro le 
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calunnie sparse a voce ed in iscritto contro il nostro S. Pontefice. Di 
tali documenti ne abbiamo tre nei frammenti Ilariani che sono il miglior 
testimonio dell'innocenza di Liberio, vittima della più atroce quanto sto- 
lida calunnia, perchè si è osato mettere in bocca a lui stesso ciò che è 
più contrario alla vera storia. 

Esse sono le tre lettere che si dicono scritte nell’esilio da Liberio, cui, 
oltre a molti altri, prestarono fede il Faber primo editore, il Baronio che 
però in seguito nell’appendice le ripudiò, il Moehler nell’ “ Athanasius , 
1.V, forse il Déllinger nel Die Papstfab., ed inoltre quanti vogliono veder 
scandali nella Chiesa. Già abbiamo visto quanto si debba credere al- 
l’altra che incomincia “Studens paci ,, lo stesso presso a poco dicasi 
di queste che conservano indizii di falsità quanto quella. Dove furono 
formate? In oriente non già, chè lo stile, la lingua propria d’un latino 
barbaro, le dice chiaramente inventate a seminar scismi qui tra noi e 
lontano dai luoghi dove si svolgeva l’azione. E questo è tanto vero che 
nessuna traccia di tale pretesa viltà di Liberio tra gli scrittori greci si 
trova. Solo Eustorgio, storico Ariano, fa cadere Liberio nell’eresia, non 
però durante l'esilio ma nel convegno da noi descritto di Sirmio; tutti 
gli altri parlano con grande elogio della fortezza e fede del santo Pon- 
tefice e lo giudicano degno di perpetuarlo finanche nei loro Menologi 
e Menei. In occidente dunque solo si fabbricarono questi mostruosi mo- 
numenti, dai quali furono forse presi, mi vergogno a dirlo, alcuni dei 
più eletti ingegni di quel tempo. Ho detto mostruosi questi monumenti, 
giacchè oltre allo stile senza eleganza e povero d'idee, il falsario non 
ha saputo neppur tener conto della geografia e della storia per il suo 
scopo, siccome quando delega Fortunaziano d’ Aquileia all'imperatore 
più vicino a Berea ove stava Liberio, che non quello, essendo Sirmio 
residenza di Costanzo, tra Berea ed Aquileia. Che diremo poi di ciò che 
si afferma e si ripete che Liberio non solo, ma tutta la Chiesa romana 
avesse condannato Atanasio, e ciò prima ancora di muovere per Milano, 
in altri termini prima di andare in esilio? Ma qui non ci fermiamo a 
trattare della falsità di questi documenti condannati omai con tal nota 
dal Bollandista Stilting (A. SS. Sept. 7 VI, p. 625 segg.) il miglior di- 
fensore della memoria di Liberio che io abbia conosciuto; inoltre dal 
Mansi, II, p. 219 che li chiama pseudoisidoriani, ed altrove p. 225 “ vile 
frode ,, e da altri che possono vedersi citati dall’ Hefele, 1. c. pag. 681 
segg., giudicando più opportuno sottoporli solo all’ altrui riflessione perchè 
meglio s'impari a giudicare di certe fonti per quanto antiche e rinomate 
esse sieno. Nè voglio decidere se esse sieno opera di qualche ariano o di 
qualche scismatico o fanatico Luciferiano, chè gl’indizi stanno tanto per 
l'uno quanto per l’altro, benchè le falsificazioni sieno più proprie degli 
ariani che dei Luciferiani ‘, avendo di esse soltanto trattato per incidente 


! Pare che .il compositore di queste lettere sia Ariano ed il collettore Lucife- 


STORIA DI LIBERIO PAPA E DELLO SCISMA DEI SEMIARIANI 419 


a proposito dell'autorità di S. Girolamo, il quale certamente o dipende da 
queste lettere o da qualche altro monumento ad esse affine, come si fa 
chiaro da quest'altro esempio tratto dal “Chronicon, che pare tolto 
dall’ ultima parte della lettera a Vincenzo. Ecco le sue parole: A. 352. 
“ Romanae Ecclesiae Ep. XXXIV ordinatus est Liberius, quo in exilium 
ob fidem truso, omnes clerici iuraverunt ut nullum alium susciperent; 
verum cum Felix fuisset ab Arianis in sacerdotium substitutus plurimi 
peieraverunt, et post annum cum Felice eiecti sunt !, quia Liberius taedio 
victus exilii in haereticam pravitatem subscribens, Romam quasi victor 
intraverat ,. Questa è l'autorità di S. Girolamo, sì chiara che non ha 
bisogno di commenti. Solo mi contento di far notare che chiunque sia 
l’autore di questo guazzabuglio, in un tempo così vicino al fatto che si 
narra, in una cronica, gli errori di date hanno del prodigioso, ed io mi 
sarei vergognato di richiamarlo ad esame se anche ai giorni nostri autori 
di non comune valore come l’ Hefele tante volte lodato I. c., il Dollinger, 
Dite Papstfab., ed il Duchesne non se ne sieno favorevolmente serviti. 
Questi nel “ Liber Pontif., p. CXXI nota così il citato luogo: € Le 
“post annum ,, est inexact, et l’ “ haeretica pravitas ,, est un exagéra- 
tion, mais le rest est confirmé par les autres documents ,. Quali sieno 
gli altri documenti li vedemmo e li vedremo, ora avvertiamo solo che 
chi non è esatto e sbaglia la differenza di due anni sopra tre, in una 
cronica d’un tempo che è suo, e chi esagera, non merita punto fede al- 
meno da chi vuol essere storico critico. Laonde per la stima che ragio- 
nevolmente io, come altri, debbo avere di S. Girolamo, sarei piuttosto 
disposto a pensare a qualche interpolazione fatta ‘nelle sue opere da 
qualche luciferiano, o in tempi posteriori, quando la leggenda cioè della 
caduta di Liberio avea prese vaste proporzioni, massime per il favore 
che ottenne quella del martirio di Felice, Si aggiunga che nella Cronica 
tal leggenda si trova fuori posto; quando cioè era appena stata accen- 
nata la elezione del Pontefice. E non poteva forse trattarne quando parti 
per l'esilio, o meglio quando vi ritornò? Del resto i manoscritti di cui 
vari ne ho consultati su questo punto non vanno molto d’accordo, e la 
bella edizione di Basilea del 1536 mette al 351 la caduta ed all’ anno 
seguente l'elezione di Liberio. Una simile confusione fa anche l'altra di 
Parigi del 1518 curata da Enrico Stefano. Del resto che il Chronicon 
di S. Girolamo fosse stato corrotto per molte aggiunte ed interpolazioni 


riano, come si può argomentare dagli anatemi aggiunti. In margine del codice sola- 
mente una volta si trova, « S. Hilarius anathema illi (Liberio) dicit », ma questo stesso 
prova che il collettore non fu S. Ilario. Che fosse stato il famoso diacono Ilario, con- 
tro cui parla S. Girolamo nel Dialogo adv. Lucifer.? 

' Il « post annum » di S. Girolamo credo abbia dato origine all'indicazione de- 
gli anni del pontificato di Felice, chè secondo il « Liber Pontificalis » e meglio, secondo 
l’epigrafe della serie più antica dei Papi in S. Paolo in Roma, che finisce con Inno- 
cenzo I morto il 417, è scritto FELIX SED AN I M II D IL. Garrucci, Arte crist, 
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fu pure riconosciuto da altri, come il Pontaco, lo Scaligero, il Tille- 
mont ed il P. Stilling. Fu anche osservato che nel manoscritto vaticano 
della Regina di Svezia (sec. VI o VII) la cronica di S. Girolamo non 
ha traccia della caduta di Liberio (Barthelemy, Erreurs et Mensonges 
Histor. Tom. V p. 49 segg.); ed è pur un fatto che nel codice Lucchese 
del sec. VITI secondo il Mansi (Nat. Alexandr. H. E. vol. IV p. 493 
Ven. 1776) al luogo dove si dovrebbe parlare della caduta di Liberio 
vha una lacuna di due linee. Ecco la descrizione che ne dà il Mansi: 
6 Olymp. CCOLXXXII Romanae Ecclesiae ep. XXXIV ordinatus est Libe- 
rius, quo in exilio ob fidem truso [relinquitur post hoc locus vacuus uni 
vel alteri voci accipienti aptus *), clerici iuraverunt ut nullum alium 
susciperent. Verum cum Felix ab [hic iterum persimile spatium va- 
cuum est *] fuisset in sacerdotium sub [caetera desunt vacuusque locus 
duarum linearum cernitur *|],. Si vede chiaramente che le lacune qui 
poste sono tutte a favore di Felice, ed è dubbio per ciò che si riferisce 
a Liberio, benchè se stiamo al breve spazio lasciato vuoto»e che noi ab- 
biamo riempito in nota con luoghi tratti dalla vita di Felice, nessuna 
parte vi rimane per la caduta di Liberio. 

Ad ogni modo non si può dedurre da questo passo altro se non che 
c’ era una corrente contraria a Liberio e questa molto leggermente fu 
seguita dal nostro S. Girolamo 0, come si può anche credere, dal suo 
interpolatore, come sarebbe stata seguita ancora nell’ altro libro “ de Viris 
Illustr. , *. Chè lasciando stare là dove parlasi di Acacio trovarsi la nota 
di Ariano regalata a Felice, nota che non si trova in tutti i codici, io 
mi penso che per lo scopo di S. Girolamo ed il cenno fatto dell’ elezione 
di Felice quando fa parola di Acacio, e quello di Liberio quando tratta 
di Fortunaziano, sia fuor di proposito, stando che egli in tutto il volume 
non fa altro che, dopo un semplice cenno dell'autore, un indice delle sue 
opere, e tutto ciò che è estraneo a questo scopo tralascia. Tale è il giu- 
dizio che mi son formato leggendo tutto il libro. Quindi, per parlar solo 
d’autori dei quali ex professo in altre opere ha egli trattato, scrivendo 
di Lucifero e di Origine non fa affatto parola delle sètte che da loro 
presero il nome. Ora, dimando, qual era lo scopo che lo mosse in due 
opere diverse a trattare dell’ eresia di Liberio? Forse quello dell’ amicizia 
particolare che avea con S. Damaso giudicato dai seguaci dell’antipapa 
Ursicino ?, Feliciano? So che il luogo almeno del Chronicon combina a 


! Certo il librario non volle scrivere « omnes ». 

? Non si volle scrivere « Arianis », 

* Ed anche qui non si volle scrivere « substitutus, plurimi peieraverunt, et post 
annum cum Felice eiecti sunt, quia Liberius Romam quasi vietor intraverat ». Così 
credo che debba terminare, atteso il poco spazio lasciato vuoto. 

* E palese per altro la contraddizione che si trova nei due luoghi di S. Girolamo, 
chè mentre in uno si dice caduto per opera di Fortunaziano nel partire per l'esilio, 
dall’altro si sa che cade « taedio victus exilii » dopo un anno. 

° Altri leggono Ursino. 


» 
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maraviglia con quello della Prefazione al libello infamante la memoria 
del glorioso S. Damaso, ma non so intendere come si possa pur supporre 
che un S. Girolamo, spirito ardente e nobile, sia disceso in si basso loco 
da diventar libellista, per amore d’un partito; come è del tutto incredi- 
bile che un Damaso cui troviamo amico indivisibile di Liberio e prima 


e dopo l’esilio, si possa dagli Ursiciniani giudicare settario ed avverso. 


al suo pontefice. Questo è tutto un vile raggiro di calunniatori, che si 
potè far via anche nelle “ Gesta Eusebii Presbyteri, e nel “ Liber Pon- 
tificalis ,, ‘ Anzi trovo che ciò che S. Girolamo dice dell’ esilio di un 
anno riguardo a Liberio, nel “ Liber Pontif., è rimandato all’ anteces- 
sore S. Giulio, la cui vita si confà più a quello che a questo. “Iulius 
natione romanus ex patre Rustico sedit annos XV m. 11 d. VI. Fuit au- 
tem temporibus Constantini haeretici a consulatu Feliciani et Maximini. 
. Hic multas tribulationes.... et exilio fuit mensibus decem, et post huius 
Constantini mortem cum gloria reversus ad sedem b. Petri ,. La rela- 
zione è scorretta ed interpolata e va ridotta alla vera lezione col Cata- 
logo Liberiano “... Fuit temporibus Constantini a consulatu Feliciani et 
Titiani (333) ex die VIII Id. Febr.,, etc. Il resto è tolto, come abbiamo 
detto, dagli atti di Liberio. I tre anni però d’esilio di questo pontefice 
sono ben notati nel capo a lui relativo. Del resto, siccome non preten- 
diamo opporci all’ opinione pressochè universale che tiene come autentici 
i due luoghi di S. Girolamo a danno di Liberio, ci sottomettiamo pur 
noi alla comune sentenza; e giacchè il S. Dottore non può pugnare con- 
tro sè stesso, giudichiamo (a parte l'errore cronologico) che abbia così 
parlato di Liberio, perchè credeva gli orientali tutti ariani; e quindi 


! Prima che mi sfugga l’occasione, noto a questo proposito, che due altre leg- 
gende si formarono dietro la supposta caduta di Liberio; una meno nota della lotta 
in Concilio d’Ilario con un non mai esistito Leone Papa ed eretico, (Centur. Magdeb. 
p. 1287), e l’altra molto più divulgata per l’Allighieri di Anastasio Papa, 


. lo qual trasse Fotin dalla via dritta. (INF. XI, 9). 


La prima io credo sia stata tolta dai frammenti Ilariani colle aggiunte in parentesi, 
ove da Ilario si dice anatema a Liberio, e l’altra dalla pace stessa di Sirmio, come 
si può vedere in Graziano (Decr. p. Dist. XIX, 8, 9), e nella Cronica di Martino Polono 
dai quali la tolse Dante, e la tradusse poi nel suo commento l’ Anonimo Fiorentino. 
In tale leggenda più persone omonime e più luoghi furono confusi. Il diacono Fotino del 
tempo di Anastasio, diventò il Vescovo di Sirmio (qui Siria) dei tempi di Liberio. In Gallo- 
grecia od Ancira era vescovo Basilio, che per sorte avrebbe fiaccato Liberio, ed Acacio 
di Cesarea nella Palestina di Siria diventa il patriarca scismatico di Costantinopoli. 
Altri commentatori più prossimi a Dante, interpretano allo stesso modo le parole del 
divino Poeta: vuol dire che essi erano più di noi capaci d’ intendere le leggende dei 
loro tempi. Certo poi il genere di morte, simile cioè a quella di Ario, colla quale sa- 
rebbero stati puniti e Leone eretico confutato da Ilario, ed Anastasio Papa che volle 
comunicare con Acacio, ci dicono chiaramente che se il principio fu tolto dal fatto 
di Anastasio che ammette nei dittici il defunto Acacio Patriarca di Costantinopoli, la 
fine del racconto è Papa Liberio che comunica in Sirmio cogli Orientali. 
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communicare con loro, come il S. Pontefice fece, era lo stesso che dare 
mano all’ eresia, secondo l’espressione più benigna del libello scismatico. 
E che veramente abbia avuto siffatta opinione degli orientali, si prova 
dal fatto di S. Cirillo Gerosolimitano e di S. Melezio d’ Antiochia, am- 
bedue eletti da Acacio, ai quali non perdonò mai la loro ordinazione 
ereticale. Ma il suo fu errore di fatto semplicemente e non di diritto, 
chè teneva per eretici quelli che non erano per nulla. Intesa così la cosa, 
bisognerà spiegare allo stesso modo il luogo della cronica dello stesso 
S. Girolamo, dove dice che Lucifero di Cagliari, solo con Gregorio di 
Spagna e Filone di Libia “numquam arianae se miscuit pravitati ,. Il 
Baronio (a. 371, 121) cerca di mitigare l’espressioni abbastanza dure di 
S. Girolamo col dire che abbiano ad intendersi di communione e non di 
professione di arianesimo; ma a quei tempi communicare con un eretico 
ed essere eretico era presso che lo stesso. 

Questo è tutto ciò che si può dire di tal disgustosa materia. Cre- 
diamo dunque, per riepilogare, che la fama della cadutà di Liberio fu 
sparsa, come tutte le altre empietà, dagli Ariani e messa a profitto della 
loro setta dai Feliciani e Luciferiani, e che fu creduta da alcuni molto 
leggermente, specialmente da chi abitava in luoghi lontani dal teatro 
dell’azione, da altri più prudenti, come vedremo, messa in dubbio *!, e da 
noi che scriviamo dopo passato il primo e secondo fervore delle passioni 
e dei partiti, giudicata alla scuola della critica e negata del tutto; e di 
ciò dobbiamo. render grazie anche al tempo che quanto più lontano, come 
scriveva un antico tragico, scopre le cose ascose, e seppellisce le palesi : 


“Atavì dò paxpog xal avaplOuntos ypovos 
qler Td dinda nai pavevta UPUTTETAL. 


Aurorità pi S. Aranasio. — Contrariamente a ciò che ne dicono 
1 testi di S. Girolamo, due altri che portano in fronte il nome di S. Ata- 
nasio ci assicurano che Liberio non sottoscrisse ad alcuna formula ariana, 
ma alla condanna solo del santo, contro il quale da circa trent’ anni ar- 
deva la più fiera campagna. Ed era naturale che i figli delle tenebre 
più prudenti di quelli della luce così operassero, che cioè in Oriente, 
per isolare del tutto l’odiato Atanasio lo spacciassero come bello e con- 
dannato dalla suprema autorità del romano Pontefice, e nell’occidente si 
eccitassero i partiti e le sette già sorte dei Feliciani, degli Ursiciniani 
e dei Luciferiani contro l’infallibile potestà del Vescovo di Roma, per 
vedere, tacciandola di eresia, di poterla scuotere finalmente, abbattere, 
annientare. Questo è lo scopo finale di tutti i settarii d'ogni tempo, con 
qualunque nome essi si chiamino. “In Germania Deus essem - scriveva 


! Treculfo nella sua cronica che pur pende da quella di S. Girolamo, dice: « Li» 
berius quibusdam fuit suspectus quod taedio exilii ete, » Mag. B. PP. XVI. 
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Erasmo da Basilea il 22 Settembre 1523 - si vellem impugnare potesta- 
tem Pontificis, quam plene decreverunt subvertere plerique ,. Buon però 
per lui che resisteva alle tentazioni. “ Ego semper illam tueor dictis et 
scriptis... Ego, quidquid fiet, nec mutabo sinceritatem conscientiae, nec 
in ullam factionem me deflectam, nec seiungar ab Ecclesia Romana, *. 
In due luoghi adunque si parla di Liberio in S. Atanasio, nell’ Apologia 
cioè contro gli Ariani, p. 807, e nella Lettera ai Solitarii, p. 833, al. $ 89. 
Nel primo, dopo aver detto che i legittimi e veri capi della Chiesa, e 
non i volgari soli, ma i vescovi delle più illustri Chiese aveano patro- 
cinato la sua causa non a parole soltanto, ma coll'esilio, continuando 
scrive: “ Nel qual numero è ancora Liberio vescovo della città di Roma 
il quale benchè non sopportò il male dell'esilio sino alla fine, pure la 
durò per due anni ?, non ignaro delle calunnie cui noi eravamo soggetti ,.. 
In seguito però l’autore pare che si ricreda, chè pochi periodi dopo sog- 
giunge: “ Se alcuno vuol sapere qual sia la nostra causa e quali le ca- 
lunnie degli Eusebiani, legga ciò che è scritto in nostra difesa e ne in- 
terroghi i testimonii, non uno soltanto o due o tre, ma una grande mol- 
titudine di Vescovi, e con loro Liberio ed Osio: chè questi vedendo ciò 
che contro di noi si macchinava vollero piuttosto soffrire qualunque male 
che o la verità o la nostra causa tradire; mavta mabetv Urmepervav, 
TpodoUvat Tv dAnderav nai Tv Urép uiov xpioi ,. Qui tutto va bene ed 
è conforme a ciò che storicamente abbiamo provato intorno alle vessa- 
zioni ed agli esilii patiti da Liberio e da molti vescovi insigni per la 
Fede ed Atanasio. Solo non si sa come conciliare tutto ciò che si dice 
di Liberio in questo luogo con un’apologia che non descrive se non fatti 
antecedenti al concilio di Sardica celebrato nel 343, cioè nove anni prima 
dell’ elezione di Liberio, e circa quindici prima della supposta caduta. 
Questo è a tutti noto e non fa d’uopo che altri s’intrattenga molto sopra 
di questo argomento, come ho voluto far io che mi son preso la briga 
di passare ancora una volta, dopo tanti altri che mi hanno preceduto, 
tutta intera 1’ Apologia, per provarlo. Ma pur c'è una ragione per tenere 
il luogo citato parto legittimo di Atanasio, che cioè il santo stesso 1’ ab- 
bia in seguito aggiunto all’ Apologia. E non avea altro mezzo per tras- 
mettere alla posterità il poco decoroso fatto della caduta di Liberio ? 
Ma lo scrisse anche nella Lettera ai Solitarii (p. 833, al. $. 14). E questa 
ripetizione appunto sarebbe per me un’altra prova di falsità, che la- 
sciando stare che anch'essa è di data anteriore alla caduta di Liberio, 
cosa che non è negata da alcuno, massime dal dottissimo nostro oppo- 
sitore Hefele *, perchè, io dimando, ritornare due volte sul medesimo ar- 


! De Nolhac, Erasme en Italie, Paris, 1888. 

? Questo è vero, perchè trascorsero due anni o poco più, dalla condanna al 
Concilio o conferenza di Sirmio. 

® Questi dietro altri per provare la sincerità del detto luogo, dice che vi sa- 
rebbe stato aggiunto dal medesimo autore in seguito. Ma non so quanto prova la ra- 
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gomento ed in due libri che non potevano contenerlo? Anzi in questa 
lettera più che nella prima si mostra l'assurdità del fatto e la certezza 
dell’interpolazione, chè ove nell’ Apologia il cenno della caduta di Liberio 
è posto in fine, e potrebbe stare come appendice, qui per contrario è 
fuor di luogo, proprio nel mezzo del libro, quasi come per rompere la 
monotonia d’un lungo e noioso racconto. Forse non si crederà a ciò che 
io dico, ma pure tant'è, e lo studio che vi ho messo non sopra il passo 
isolato, ma sopra tutto il contesto mi ha portato a questa conseguenza. 
Non posso riferirlo tutto, chè troppo mi dilungherebbe dalla brevità pre- 
fissami, ma invito i miei avversarii a studiarlo di per sè che finiranno 
col darmi pienamente ragione. Solo qui mi contenterò riferirne îì capi 
principali che mi hanno consigliato e persuaso a così tenere. S. Atanasio 
a p. 884 parla della missione dell’eunuco Eusebio a Roma da noi avanti 
descritta, a p. 835 del rapimento di Liberio, del dialogo da lui avuto 
con Costanzo, e della condanna all’esilio, e questo, posto che egli avesse 
voluto aggiungere il fatto della caduta di Liberio, sarebbe stato il luogo 
unico adattato. Ma non è così; continua nella pagina seguente a trat- 
tare del modo tenuto dall’ Imperatore nel condannare i confessori della 
fede, qual era specialmente quello d’isolarli assolutamente, per saltare 


ad un fatto avvenuto qualche tempo prima, della condanna cioè dei le- 


gati pontificii Eutropio ed Ilario, già esiliati insieme a Lucifero di Ca- 
gliari ed Eusebio di Vercelli dopo il conciliabolo di Milano. E da questo 
punto io credo che cominci l’interpolazione; alla quale opinione mi ha 
indotto oltre alla confusione accennata, un passaggio che è di data po- 
steriore alla lettera medesima e che pare accenni allo scisma dei Lu- 
ciferiani, circostanza credo non notata da alcuno, e che il Valesio 
riferisce ai fatti di Milano (a. 355). Il luogo dice così: “ Mandati da Li- 
berio all’ Imperatore, Eutropio prete ed Ilario diacono, con lettere, quando 
anche quelli che erano del partito di Lucifero, i Luciferiani, confessarono, 
Orte xai oi tepl Aovxlpepov @uoXdyovyv, l'uno, cioè il prete, fu mandato in 
esilio, e l’altro ! spogliato fu battuto con verghe ed insultato con queste 
parole: “ Perchè non ti sei opposto a Liberio, ed hai portato le sue let- 
tere? , Quindi dopo alcune osservazioni contro Ursacio, Valente e 1’ eu- 
nuco, lodata molto la costanza d’Ilario, a p. 833 ritorna a Liberio con 
queste parole: “ Liberio poi dopo due anni d’esilio cedè (5xXxce, cadde 
per paura sulle ginocchia), e minacciato di morte sottoscrisse , 2. Quindi 


gione unica che n’adduce, quella cioò che S. Atanasio domandò ed ottenne, che i mo- 
naci gli mandassero indietro la lettera. Potevano restituirgliela, ed egli non aggiun» 
gervi verbo. 

! Si noti che questo Ilario, per il quale par sieno tutte le simpatie di chi scrive, 
1 , Cda, É È î 
fu capo d’una setta, e che di lui parlò con gran disprezzo S. Girolamo nel dialogo 
contro i Luciferiani. 

° Non sottoscrisse contro la fede nicena, ma contro Atanasio, come credono fi- 
nanche i Centuriatori Magdeburgensi p. 1284, i quali aggiungono che dall'autorità di 
S. Alanasio nulla si può provare della caduta di Liberio. 
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viene a parlare lungamente della fortezza di Osio, della sua prigionia 
a Sirmio per lo spazio di un anno, della caduta e conversione del me- 
desimo, e finalmente a pag. 842 ritorna ancora sull’esilio di Liberio e 
sui patimenti di Osio per terminare col medesimo concetto con cui si 
esprime nell’Apologia, che cioè vollero patire ogni danno piuttosto che 
cedere, perchè sapevano che gli Eusebiani insidiavano ed inventavano 
calunnie: Tovtov Yao yooiv xquelvor maAvta mabeiv Um uervav CUVOPpwvTEG 
TY yevomevny è crxopavtiac exsivwy sribovAmy. Ma la questione della 
condanna di Atanasio per parte di Liberio dovrà tenersi del tutto come 
terminata quando avremo provato dietro un documento veracissimo che 
non solo Atanasio non fu condannato da Liberio, ma nemmeno da Co- 
stanzo. Tanto vedremo quando si tratterà di Giuliano e di Valente im- 
peratori. 

A farla finita, le autorità legittime e sincere si mostrano tali a prima 
vista, nè fa d’uopo studiar di molto per provarlo; le spurie per contrario 
dànno molto da pensarvi, ed a questo genere credo appartengano i luoghi 
esaminati. È l’effetto che prova un occhio esercitato all'esame dei mo- 
numenti antichi, che quando vede un oggetto qualunque archeologico, e 
subito lo giudica buono, può esser sicuro, nessuno gli dirà contro;. se 
invece cominciasi a guardare e riguardare, a girare e rigirare per ogni 
verso, e a domandarne l’altrui parere, possiamo @ priori, se non con cer- 
tezza, colla massima probabilità giudicarlo falso. Ma ammettiamo pure 
che i luoghi da noi citati sieno proprio degli autori di cui portano il 
nome, che ne segue? Che poteano ingannarsi o meglio essere ingannati 
dagli Ariani, i quali nella professione del mentire e falsificare monu- 
menti erano tanto famosi che non fa d’uopo provarlo. Sozomeno ha già 
confessato che Eudossio e gli altri fautori dell’ eresia Aeziana sparsero la 
voce che Liberio avesse rigettata la voce époovetos ed avesse confessato 
il Figlio dissimile al Padre. Or bene uno di questa setta appunto, apo- 
logista di Ario, Aezio ed Eunomio, e perciò Ariano ed Anomeo egli stesso, 
scrive, ed è l’unico degli storici, quello stesso che avrebbero creduto 
S. Girolamo e S. Atanasio, che Liberio cioè sottoscrivesse all'una e l’altra 
condanna dell’ ouoovotos e di Atanasio, e che come ebbe sottoscritto gli 
fu fatta facoltà di ritornare a Roma *'. Ma vi ha di più. Lo stesso “ Li- 
ber Pontificalis , sarebbe rimasto preso ad una simile calunnia, là dove 
asserisce che Liberio partecipò cogli eretici “una tantum communione, 
excepto rebaptizare ,. Che cosa significa “excepto rebaptizare ,, 0 come 
altre redazioni hanno “extra secundum baptismum? ,, E stato notato che 
la detta restrizione, non era necessaria, perchè l’uso di ribattezzare i 
cattolici che abbracciavano l’arianesimo fu introdotto solo alla fine del 
secolo V ed in uso nel VI ?. Niente di più falso. Appena formatasi la 


1 Philost. Epit. H. E. IV, 3. 
? Duchesne, Le Lib. Pontif. p. 208. 
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setta degli Anomei nacque con loro quella dei ribattezzanti, chè essi non 
solo non accettavano il battesimo dei Cattolici, ma nemmeno quello degli 
altri Ariani, che anzi non vollero neppure riconoscere la loro ordina- 
zione, ed inventarono il battesimo ad unica immersione. Di ciò ne fa 
fede lo stesso Filostorgio secondo la citata Epitome di Fozio, X,4. Ora 
si sa che la setta degli Anomei sorse prima del concilio di Sirmio di cui 
ci occupiamo; la comunione dunque a cui Liberio avrebbe partecipato 
secondo il € Liber Pontificalis ,, sarebbe quella di chi ribattezzava, cioè 
degli Anomei stessi, dai quali però sarebbe stato dispensato ad assog- 
gettarsi al secondo battesimo, “ excepto rebaptizare ,. Tutto ciò non po- 
teva esser scritto se non da chi fu troppo credulo alle false voci sparse 
da Eudossio e dagli altri Aeziani. Che se anche S. Girolamo sì lasciò 
prendere alla rete !, non fa maraviglia che abbia detto in due luoghi 
aver Liberio sottoscritto “in haereticam pravitatem ,, come non cì fa 
punto specie l’altra asserzione di S. Atanasio che dopo tanto chiasso, 
dopo tanti stenti, dopo un esilio di due anni “cascato vilmente sulle gi- 
nocchia , abbia finalmente ceduto e sottoscritto alla sua condanna. Im- 
torno a questo punto ho voluto fermarmi alquanto, affinchè s' impari ad 
apprezzare i documenti e le tradizioni nel loro giusto merito, prima per- 
chè gli autori non entrino in contraddizione tra loro e con sè stessi, e 
poi perchè anche ciò concesso all’infermità umana, non si presti loro tutta 
quella fede cieca che non meritano, quando ripugnano ad altre testimo- 
‘ nianze da tutti giudicate legittime. E certamente contraddetto si sarebbe 
S. Atanasio quando nella lettera citata ai solitarii, precisamente nel pe- 
riodo innanzi a quello dove parla della caduta di Liberio, “a questo 
modo (flagellando cioè ed esiliando i legati del Papa), esclama, si stu- 
diarono di corrompere la Chiesa Romana volendole partecipare la loro 
empietà , ©. Nè sarebbe stato consentaneo ai suoi principii S. Girolamo, 
il quale negli scismi e nelle eresie che al suo tempo dilaceravano la Chiesa, 
“indiscissam Domini tunicam , seriveva a S. Damaso: “Ideo mihi ca- 
thedram Petri et fidem apostolico ore laudatam censui consulendam..... 
Profligato a sobole mala patrimonio, apud vos solos incorrapta Patrum 
servatur haereditas , *. E nella lettera seguente incerto se nello scisma 
Antiocheno dovesse seguire Melezio, Vitale o Paolino, dei quali ciascuno 
si diceva legittimo pastore, esclamava: “Si quis cathedrae Petri iniun- 
gitur, meus est ,. Ma se I’ “haeretica pravitas , si fosse assisa anche 
sulla cattedra di Pietro?.... So che mi si risponde: Le parole di S. Gi- 


' Per ciò che si riferisce all’autorità di S. Girolamo come storico, veggasi fra 
gli altri Benedetto XIV a proposito della causa di S. Siricio Papa, VI, p. 124, ed. di 
Prato. Intorno alla parte dommatica, si veggano le lettere che lo stesso santo scrisse 
a S. Damaso, e che noi citeremo in seguito. 

° Questa stessa frase fu adoperata da Anastasio Papa, nella lettera a Venerio 
edita dal Pitra negli Analecta novissima, I, 462. 

° Ep. LVII, ed. Rom, P. Manutii 1565. 
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rolamo vanno benignamente interpretate, come hanno fatto il Baronio, 


il Papebrochio ed altri; v'ha dell’esagerazione e perciò intendiamole così 


e così. Ed io soggiungo: “Qui nimis probat nihil probat ,, i documenti 
vanno trattati ed intesi come suonano, e se ripugnano alla verità dei 
fatti non ne facciamo conto, siéuri che anche i grandi dottori, massime 
se isolati, possano qualche volta sbagliare, come i grandi poeti che ta- 
lora dormono e fanno dormire. Meglio di S. Girolamo in fede mia si di- 
portò il suo rivale Rufino, il quale pieno forse il capo delle voci con- 
tradditorie si contentò di accennarle e lasciarle in dubbio. “ Liberius 
urbis Romanae Episcopus Constantio vivente regressus est. Sed hoc utrum 
quod adquieverit voluntati suae adscribendum, an ad populi romani gra- 
tiam a quo proficiscens fuerat exoratus pro certo compertum non habeo ,,. 
Eppure Rufino meglio che S. Girolamo dovea essere informato dei fatti, 
avendo scritto per la storia, essendo di Aquileia di cui era vescovo For- 
tunaziano, colui che secondo S. Girolamo avrebbe fiaccato l’ animo di 
Liberio, e avendo egli stesso per la medesima causa di Atanasio patito 
in Alessandria sotto Valente la prigione e l'esilio !. Due sole voci dun- 
que correvano, ed ambedue intese, come noi l'abbiamo spiegate, vere, che 
cioè Liberio avesse ceduto a Costanzo, e che fosse stato richiamato in 
grazia dei Romani. La seconda parte è tenuta da tutti gli storici, se sì 
eccettui l’ ariano Filostorgio, e da S. Girolamo stesso, che, benchè non ce 
lo dica espressamente, ce lo fa travedere quando scrive che Liberio entrò 
in Roma qual vincitore. Perchè dunque attenerci alla prima sentenza e 
malamente spiegata, quando sappiamo di certo che fu messa in giro dagli 
Anomei? Nè è a dire che non tutti conobbero del congresso o concilio 
di Sirmio, chè Fozio stesso niente amico della Cattedra Romana, prima 
di riferire il testimonio di Filostorgio manifesta la sua sentenza che è 
conforme a quella di Teodoreto, non ostante che, come è provato, tenga 
esser partito da Sirmio l'ordine della liberazione di Liberio. Ecco le sue 
parole che riferisco secondo la versione letterale del Gothofredo: “Ipse 
(Constantius) Sirmium profectus, ibi egit; ubi et Liberium Episcopum 
Romae a Romanis summopere expetitum ab exilio revocavit, flagitanti- 
busque reddidit. Ibidem vero ait hic (Philostorgius) et Liberium contra 
époovoroy et contra Athanasium subscripsisse , etc. Questa sentenza 
stessa è tenuta da Fozio medesimo nella vita che scrisse di S. Atanasio 
(cfr. Biblioth.) e dal Metafraste il qual pure nella vita dello stesso santo 
parlando delle gesta di Liberio dopo il ritorno dall'esilio, dice che la 
parola di Dio riuscì più efficace a causa dei patimenti da S. Liberio so- 
stenuti per la fede; toù ayfov Atpeplov TAGYLOVTOG UTEP TNG TIoTEWG 
(Migne P. G. T. XXV pag. CCXX, CCXXL). Anzi i Greci, se si eccettui 
sempre il citato Filostorgio della Cappadocia, vale a dire uno dei “tria 
pessima Kappa ,, non conobbero affatto, ovvero non vollero prestar al- 


1 Hieron. Adv. Rufin. I, in prine. 
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cuna fede alle dicerie messe in giro a carico di Liberio, forse perchè 
essendo meno semplici di noi altri occidentali, sapevano meglio di noi 
apprezzare qual fede si debba aver a certe testimonianze dei loro con- 
fratelli, e perciò nei loro menologii non ricusarono di fare di Liberio il 
seguente elogio che noi diamo nella nostra favella. “27 Settembre. Me- 
moria del nostro santo Padre Liberio. Il B. Liberio difensore della ve- 
rità fa Vescovo di Roma durante l'impero di Costanzo. Lo zelo di cui 
egli arse per la fede, gli fe’ prendere la difesa del grande Atanasio per- 
seguitato dagli eretici ed espulso dalla sua fede d’ Alessandria, per causa 
del suo attaccamento alla verità; tanto che vivendo i due fratelli mag- 
giori, Costantino e Costante, figli di Costantino il Grande, la fede trionfò, 
ma dopo la morte di questi due principi, essendo solo rimasto a capo 
dell'impero Costanzo, il più giovine, che era ariano, l'eresia prevalse. 
Fu allora che Liberio combattendo fortemente l’empietà degli eretici fu 
relegato a Berea città della Tracia !; ma i Romani di cui possedeva 
l’amore e la stima, gli restarono fedeli e dimandarono èàll’'imperatore il 
suo ritorno. "AMa rilory xai CAACZIZIO] îyovtes oi ‘Poapator Tpog aitov 
Tpoo nov TH paoet Zntodvres. Liberio ritornò a Roma, ove morì dopo 
aver saviamente governato il suo gregge , (Menol. di Basilio Imper. edito 
dal Card. Albani). Dopo tutto ciò che abbiamo detto, crediamo inutile 
avvertire che il sistema tenuto dall’ Hefele (1. c. pag. 688) dal Dòollinger, 
(Die Papstf.) e dai loro seguaci, di coordinare ed accordare tutte le au- 
torità anche le più assurde, contraddittorie e contrarie alla vera storia 
conosciuta, tanto per poter conchiudere che l’operare di Liberio a Sirmio 
non fu corretto; inoltre di pretendere che egli abbia sottoscritto non che 
a nessuna, a due formole, alla prima nell’esilio e alla terza in Sirmio, 
tanto perchè le autorità di S. Girolamo e delle lettere apocrife abbiano 
ragione di esistere, non mi par ben fatto. Se si tien per vera la rela- 
zione degli storici, che cioè Liberio dopo tre anni coi mezzi che abbiamo 
descritti sia ritornato a Roma, bisogna tenere per falsa la relazione 
delle lettere apocrife, di S. Girolamo, e della Prefazione al “ Lib. Pre- 
cum , che ci dicono Liberio caduto chi prima che Costanzo venisse a 
Roma, chi immediatamente dopo l'esilio, e chi anche prima. Una cosa 
sola io trovo conciliabile tra gli apocrifi Ilariani e la relazione storica 
di Sozomeno, ed è il fatto dei Legati d'occidente che si trovano secondo 
questo a Sirmio, pregano l’imperatore per Liberio, prendono parte attiva 
alle deliberazioni del Concilio, e impetrata la pace, lieti della loro opera 
ritornano col Pontefice restituito a libertà a Roma. Di tutto ciò un cenno 
lontano troviamo nelle così dette lettere di Liberio agli Orientali, ad 
Ursacio e Valente, e specialmente a Vincenzo vescovo di Capua. Chè 
mentre tutte, messa da banda la parte umiliante e vile che si fa fare al 
fortissimo Pontefice, spirano una benigna e dolce aura di pace e di con- 


! Malamente alcuni seguiti dal Mozzoni nelle sue Tavole ece. la dicono della Siria, 
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cordia, quella a Vincenzo fa vedere che a favore di Liberio fossero te- 
nuti in Italia ed altrove varii concilii per impetrarne la liberazione, dei 
quali concilii appunto noi troveremmo i Legati a Sirmio. “ Dignaberis 
convenire Episcopos cunetos Campaniae et haec illis insinuare ex ipso- 
rum numero una cum epistola vestra.... ad clementissimum imperatorem 
scribite ,. Questo Vincenzo di Capua è quello stesso che abbiamo ve- 
duto come legato del Pontefice cedere ad Arles (353), ed inoltre vedremo 
in seguito ritornato in grazia di Liberio, se è pur egli di cui parla 
S. Damaso quando tratta della illegittimità del Concilio di Rimini. Fuori 
di questo non possiamo dir altro di ciò che avvenne di Liberio durante 
i suoi tre anni d'’ esilio. 

Riepilogando adunque concludiamo che se rettamente si vuol inten- 
dere il luogo citato. di Sozomeno, là dove parla del Concilio di Sirmio, 
in conformità a ciò che ne dicono tutti gli altri storici, quali sono So- 
crate, Teodoreto, Severo Sulpizio ', Filostorgio stesso, tolto lo spirito 
settario, Fozio, il Metafraste, Rufino ed in parte la Prefazione al “ Lib, 
Precum, ? e S. Girolamo stesso colla sua voce “ victor, per non par- 
lare dei Menologii, causa del ritorno di Liberio sarebbe stata la sup- 
plica delle matrone e del popolo romano fatta per il suo richiamo a 
Costanzo, cui si sarebbero uniti i legati dei vescovi dell'occidente riu- 
niti in concilio. Che questo richiamo fu ritardato per circa un anno, nel 
qual tempo in Sirmio alla presenza dell’imperatore, dei legati e di Li- 
berio si sarebbe trattato del massimo negozio che a tutti i convenuti 
premeva, della pace cioè e della riunione delle due chiese, occidentale 
ed orientale, già divise dal concilio di Sardica in poi (3483). La pace e 
la concordia fu ratificata a patto che gli orientali confessassero esplici- 
tamente la divinità e l'uguaglianza secondo la natura del Figlio col divin 
Padre. Fu fatta: però alla professione di fede non risulta che firmassero 
i legati dell'occidente, ma solo i dissidenti Valente, Ursacio, Germinio, 
e tutti i legati delle chiese d’oriente. Che se quelli non firmarono, molto 
meno si poteva obligare il romano Pontefice, al quale toccava ricevere nella 
sua communione i traviati, non di essere da questi ricevuto. Inoltre gli 
occidentali confessavano tutti la fede Nicena, come Liberio; e gli altri 
no, quindi questi, non quelli, dovevano professare un simbolo approvato 
dal romano Pontefice per riceverne l'assoluzione ed essere accettati nella 
communione della Chiesa. Da questo semplice fatto si sarebbe sparsa la 
voce dagli Anomei che Liberio avesse rigettata la voce dpoovatoy e come 
loro confessato il Figlio dissimile al Padre, cosa che ne dice apertamente 


1 « Liberius paulo post urbi redditur ob seditiones Romanorum ». Sev. Sulp. II, 39. 
? La prefazione citata, tolto l’errore di data storica e lo spirito settario di Lu» 
ciferiano con cui si esprime, racconta un fatto vero, perchè veramente Liberio prestò 
il suo consenso alla professione di fede, qui detta perfidia di Costanzo e dei Vescovi 
che erano con lui ed avea communicato con loro, cosa detestabile per un Luciferiano. 
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Sozomeno e troviamo notato dal loro storico Filostorgio. In oriente la 
calunnia non trovò eco, in occidente più o meno potè spargersi e trovar 
fede, ed a ciò, per quanto a me sembra, avrebbero influito i partiti intran- 
sigenti e scismatici, dei Feliciani, Ursiciniani, Ilariani e Luciferiani, 
tanto che si giunse perfino a strappare dal capo del Pontefice martire 
l’aureola di santità, che non solo la Chiesa d’oriente gli avea tributata, 
ma anche quella d'occidente. Liberio però agì non solo con rettitudine, 
ma con prudenza e conforme ai suoi desiderii più vivi che conservò sino 
alla morte, di richiamare cioè all'unico ovile di Pietro la parte del gregge 
traviata, virtù che la Chiesa greca riconobbe in lui e giudicò degno di 
perpetuarla nei suoi Menei: 


Toy TAOUTOY avTÀetv Aiéprog vÙv Eyet 
Ey ovpavots tuopovws Begauplaxg !. 


Questa opinione nella Chiesa greca si conservò anche. nel pieno me- 
dioevo, quando nella latina aveano preso vigore gli apocrifi feliciani, e 
di ciò ne è testimonio sicuro Niceforo Callisto, il quale parlando della 
beata fine di Liberio, dice che gli successe nel trono Damaso “non in- 
feriore a lui per santità di vita, per erudizione e per sana dottrina , 
(XI, 30). L'autorità di questo storico greco e cattolico del secolo XIII, 
vale molto, perchè anch'egli avea trattato del Concilio di Sirmio, e non 
ne avea preso scandalo, come non se n'era scandolezzato Sozomeno, dal 
quale egli l’avea tolto, anzi l’avea lodato coi legati tutti dell’ occidente 
che erano presenti al fatto, e meglio di noi potevano conoscere il fondo 
della questione. 

Se non che vittima delle calunnie ariane non fu il solo Liberio, ma 
anche e specialmente un altro nobilissimo eroe del cristianesimo Osio 
Vescovo di Cordova, cognominato il Padre dei Vescovi. Di questo ap- 
posta sinora abbiamo evitato di entrare in questione, perchè volevamo a 
parte trattarne, ciò che faremo nel seguente capo e il più brevemente che 
per noi si potrà, perchè gli argomenti svolti a favore di Liberio militano 
in gran parte e sostanzialmente per lui. 


! Cfr. Dumont, Revue des quest. Hist. an. I, 1866, p. 163 seqq. 
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Capo V. 


Osio vescovo di Cordova. — Ritorno trionfale di Liberio. — 
Ritiro di Felice. 


Di Decimo Laberio, cavaliere romano, narra Macrobio, che pregato 
da Cesare a recitare i suoi mimi sulle scene quando era già vecchio, 
nè potendosi negare, perchè i grandi anche quando pregano comandano, 
sì dovette a malincuore piegare certo di dover perdere l’ anello come 
volevano le leggi contro gl’istrioni. Laonde così nel prologo sfoga il 
suo dolore: 


Ergo annis his tricenis actis sine nota 
Eques Romanus ex lare egressus meo, 
Uno plus vixi mihi quam vivendum fuit, 
Domum revertar mimus .... 


Tali lamenti e più lacrimabili noi potremmo mettere sulla lingua 
del grande Osio, notissimo Vescovo di Cordova, che dopo 100 anni di 
vita immacolata, dopo 60 e più di episcopato, martire sin dalle perse- 
cuzioni di Massimino, principe dei Concilii, padre dei Vescovi, il favo- 
rito, il confidente di Costantino Magno, l’autore del simbolo di Nicea, 
il gran difensore di Atanasio nel sinodo di Sardica, ora in Sirmio (358) 
prossimo alla meta che gli deve acquietare tutte le sue voglie, improv- 
visamente s’arresta, rinunzia alla palma, si dichiara vinto e calpesta 
quella fede e quella giustizia per cui tanto combattuto avea. Il rumore 
della caduta d’un tanto vescovo fu si grande che non meno di quella 
di Liberio riempì di orrore chiunque vi prestò orecchio. “ Non sum ne- 
scius, , esclamava Febadio, “ antiquissimi sacerdotis et promptae semper 
fidei Osii nomen, quasi quemdam in nos arietem temperari, quo contra- 
dictionis temeritas propulsetur ,, (Phoebad. Adv. Arian. Max. Bibl. PP. IV, 
p. 305). Questa è pur tradizione. E sì che subito dopo l'esilio di Liberio 
invitato da Costanzo non dico ad apostatare, chè non era il caso, ma a con- 
dannare per bene della Chiesa e dell'impero Atanasio, avea con animo 
forte, generoso e costante scritta una nobilissima protesta in cui si di- 
chiara, non altrimenti che avea fatto Liberio, pronto di nuovo, come nei 
tempi di persecuzione, a soffrir tutto, anche la morte la più atroce, an- 
zichè versare il sangue innocente, tradire la verità. Esortava poi l’im- 
peratore a risparmiar pure i fulmini delle sue minacce che avrebbero 
colpito sul duro; gli rammentava il suo dovere di non immischiarsi negli 
affari ecclesiastici, di non voler in ciò comandare ai vescovi, ma ascol- 
tarli come maestri ed ubbidirli; aver a lui Iddio affidato l'impero ed ai 
vescovi la Chiesa, e perciò siccome si renderebbe reo e farebbe contro 
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all’ ordinazione di Dio chi gli usurpasse l'impero, così sarebbe reo di 
sacrilegio qualunque imperatore ardisse trarre i vescovi ai suoi tribu- 
nali. L'assicurava che non avrebbe mai communicato cogli Ariani, nè 
scritto contro Atanasio, e lo consigliava a liberarsi una volta dalle ca- 
tene in cui lo tenevano avvinto uomini scellerati, chè di quanto in grazia 
loro faceva avrebbe dovuto rendere stretto conto a Dio. “ Non è, con- 
tinuando gli diceva, da uomo prudente gettarsi per secondare le altrui 
passioni nel precipizio. Cessa adunque, Costanzo, una volta di così ope- 
rare, ed ascoltami, imperciocchè a me si conviene in tal maniera scrivere 
e ate non vilipendermi , (Athan. ad Monach. p. 838). Questi era l’uomo 
che sì sentiva ed in tal guisa esprimevasi, e questo stesso uomo vedremo 
fra breve di fiero leone diventar timido agnello, rinunziare ad una fine 
gloriosa, piegarsi, cedere, e, chi il crederebbe? diventar finanche dopo 
100 anni di vita immacolata fiero persecutore dei Vescovi già suoi fra- 
telli. È egli mai possibile? Eppure tant'è. Fu detto, fu scritto, fu cre- 
duto. Le fonti della caduta di Osio sono più numeròse..che quelle di 
Liberio: ne trattano Atanasio, Apol. 11, in fin. e Il. c., Socrate II, 26, 
Sozomeno IV, 11, Filostorgio IV, 3, Faustino nel “ Lib. Precum ,, Sul- 
pizio Severo II, Ilario, de Syn. e Febadio citato, e si può dire che non 
vi sia autore che abbia parlato pro e contro Liberio che non abbia pa- 
rimente trattato contro quel chiarissimo luminare della Chiesa, Osio. In 
quanto a me io credo che non la molteplicità de’ testimoni, ma la forza 
delle ragioni debba decidere d’una causa; io son d’avviso che, come Li- 
berio, così Osio per l’altissima stima che godeano in tutta la Chiesa 
furono più soggetti alle calunnie, e son persuaso che queste una volta 
sparse qualche macchia vi lasciano. “ Multum in utramque partem — 
scriveva S. Girolamo a Rufino — crebro fama mentitur, et tam de bonis 
mala, quam de malis bona falso rumore concelebrat , (£p. 131). Ma pure 
v'ha col tempo la maniera di appurare il vero, e questo si troverà negli 
autori stessi che la calunnia hanno accettata. In primo luogo fo notare che 
non sono tutti concordi nè sul tempo nè sul genere della caduta di Osio. 
5. Atanasio p. e. nei luoghi citati a proposito di Liberio, e per cui 
valgano le osservazioni già fatte, dice che ei cedè per timore, un anno 
circa dopo l'esilio di Liberio, e di più nega che sottoscrivesse ad alcuna 
formola ereticale o alla sua condanna; solo afferma che communicò con 
Ursacio e Valente, colpa questa di cui si sarebbe ravveduto prima di 
morire. In somma avrebbe fatto tutt’'all’opposto di Liberio. Ecco le sue 
parole: “ Costanzo (dopo quella nobilissima lettera che Osio gli scrisse) se 
lo fa venire in Sirmio, e invece dell'esilio lo trattiene in prigione un 
anno intero, nulla venerando l’empio nè Iddio, nè la memoria del padre 
suo che teneramente amava il santo Vescovo, nè la vecchiaia di un nomo 
già centenario. E tanta violenza gli fece, sì strettamente lo strinse, che 
afflitto e finito dai mali finalmente communicò con Valente ed Ursacio, 
non però contro Atanasio sottoscrisse. Pur tuttavia non giudicò peccato 
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lieve il suo, chè prima di morire come per testamento protestando contro 
la violenza fattagli e condannò l’eresia ariana e proibì agli altri di ap- 
provarla ed abbracciarla ,. Questo egli attesta nella lettera ai solitarii 
p. 841; e nell’ Apol. p. 807, dice solo che “ sembrava non contraddire 
agli eretici, &dofev txelvors un AVTI\E{S ,; e ciò anche atterrito dalle 
minacce di Costanzo. Dalla testimonianza dunque di S. Atanasio o del 


suo interpolatore, non possiamo argomentare di nessuna defezione pro- 


priamente detta per parte di Osio, perchè nè sottoscrisse ad alcun sim- 
bolo ereticale, nè condannò Atanasio, ma solo per timore non ricusò, 
mostrò di communicare con Valente ed Ursacio. Ho detto di S. Atanasio 
o del suo interpolatore per stare ancora alla sentenza più comune, benchè 
come provai quando sì esaminarono i detti luoghi a proposito di Liberio, 
a me sembrino una vera interpolazione, ed ora posso aggiungere che 
Teodoreto il quale si è servito delle stesse parole di s. Atanasio per 
esaltare la virtù e fortezza d’animo di Osio, ed accenna all’esilio come 
cosa notissima, essendo egli uomo chiaro e celeberrimo, tace affatto della 
debolezza che gli sarebbe stata apposta da s. Atanasio (II, 16). Comunque 
però vada la cosa, i luoghi in questione purgati da certe figure retto- 
riche e dalla taccia di debolezza data ad Osio credo che sieno i più con- 
formi alla verità come vedremo in seguito. Intanto seguiamo l’analisi 
dei documenti. 

Socrate dissente essenzialmente da S. Atanasio, chè ove questi lo 
dice trattenuto «in Sirmio un anno intero e non mandato in esilio, ove 
questi dichiara che communicò soltanto cogli eretici, egli scrive che Osio 
fu richiamato dall’esilio a Sirmio per desiderio dei vescovi che quivi 
erano radunati, e che non doveano per lui essere altri che quelli di cui 
parla Sozomeno nel capo citato a proposito di Liberio. 

Ma Socrate (II, 31) accenna al primo concilio di Sirmio (351) quando 
fu condannato Fotino, chè prima parla della condanna di questo ere- 
siarca e poi tratta della ribellione e sconfitta di Magnenzio; ad ogni 
modo sarebbe una confusione di più, venuta fuori a mostrare che i do- 
cumenti trattanti della caduta d’un si grand’ uomo, non erano affatto 
certi o sinceri. Socrate poi aggiunge che essendosi portato in Sirmio a 
malincuore, e non volendo acconsentire alle minacce e desideri dell’im- 
peratore e vescovi ivi congregati, fu bastonato e torturato. Adunque co- 
strettovi dalla violenza sottoscrisse alle formole ivi edite e che erano 
tre, e delle quali, si noti bene, l’una non combinava coll’ altra, anzi una 
specialmente, secondo Socrate medesimo (II, 30), era stata proscritta dal- 
l’imperatore. Tanto Socrate. Sozomeno poi (IV, 12) non parla affatto di 
confessioni nè di minacce, ma di una lettera di Osio che sarebbe stata 
scritta non si sa quando, forse nel tempo di cui parla Socrate, e che 
sarebbe stata letta nel conciliabolo di Antiochia (357) da Eudossio per 
confermare la nuova eresia degli Aeziani. Perchè, ei scrive, Osio insieme 
ad alcuni vescovi occidentali per estinguere gli errori di Valente, Ur- 
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sacio e Germinio, forzati aveano dovuto acconsentire che non si par- 
lasse nè di consustanziale nè di simile nella sustanza, pre dpoovotov, 
unite éuootorov Xfyew 4; perchè tali voci non si trovavano nelle sacre 
Scritture, e la curiosa investigazione della sostanza divina superava ogni 
umano intendimento. Avendo poi ottenuto intorno a ciò una lettera di 
Osio, Eudossio scrisse a Valente, Ursacio e Germinio ringraziando, perchè 
colla loro cooperazione gli Occidentali aveano abbracciata la vera dot- 
trina. Questa è una confusione bella e buona, provenuta dalle falsifica- 
zioni e calunnie sparse dagli Anomei, e che Sozomeno non ha saputo 
provare. Ognun vede che qui è descritto il concilio di Sirmio tenuto 
alla presenza di Liberio e di Osio, e della pace ratificata dalle chiese 
orientali ed occidentali. Che poi anche Liberio, come fu detto di Osio, 
abbia non solo condannate le due voci suddette, ma confessato il Figlio 
dissimile al Padre fu pura invenzione degli Eudossiani, e ce lo dice 
Sozomeno stesso. È singolare però la fine in cui si accenna che Valente, 
Ursacio e Germinio ? sieno stati causa di questa concordia, e meglio del 
retto sentire degli occidentali, perchè se questi aderirono a qualche for- 
mola da noi provata cattolica, come potevano ringraziarli e congratu- 
larsi con loro, essi che negavano la divinità del Verbo? Ma il concilia- 
bolo di Antiochia precedette il sinodo di Ancira e di Sirmio: trattasi 
qui dunque di altri concilii e di altre formole. So che di queste formole 
se ne portano tre, ma, quando esse sieno state composte, tolta la prima 
contro Fotino, è incerto. Alcuni coll’ Hefele dicono qui trattarsi di quella 
che va sotto il nome di seconda formola di Sirmio e che da s. Ilario, 
(de Synod. p. 323) è riferita come “ Exemplum blasphemiae apud Sir- 
mium per Osium et Potamium conscriptae ,. Ma ad ammettere che essa 
sia conciliare e d’ un concilio, cui avrebbe assistito Costanzo medesimo in 
persona, molti argomenti vi si oppongono, il massimo dei quali è che Co- 
stanzo avea ben altra fede mostrato a Sirmio e sempre altrove; chè ei 
credeva veramente nella divinità del Verbo, e quivi stesso avea esposto 
la sua fede nella lettera scritta alla chiesa di Antiochia, dicendo di cre- 
dere nel Figlio in tutto e per tutto simile al Padre nella sostanza, e 
ciò dopo il conciliabolo di Antiochia ed immediatamente prima del sinodo 
cui prese parte Liberio. Se dunque vi fu qualche formola conciliare in 
Sirmio diversa da quella fatta contro Fotino, e dall'ultima che si rife- 
risce, non è certamente questa, ma un’altra in cui si professasse la di- 


! Che se veramente come io credo, ed è detto da Filostorgio e S. Atanasio, la 
così delta caduta di Osio avvenne non nel primo Concilio di Sirmio, ma nel secondo, 
questa esclusione delle due voci 6pobvatov ed pootstov conferma la mia idea a pro- 
posito di Liberio, che cioè questi se permise che non si esprimesse la sua voce dpood- 
soy non volle che si proferisse l’altra semiariana opootstoy. 

? Germinio stesso ci scoprirà l’imbroglio, in una lettera che scrisse a Valente 
ed Ursacio, e che noi citeremo a suo luogo, Egli credeva alla divinità del Verbo colla 
formola semiariana di « simile in tutto nella sostanza ». 


TI 
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vinità del Verbo almeno secondo la teoria ed il sistema dei semiariani. 
Ma non è nemmeno la terza formola di Sirmio, o quella che va sotto il 
nome di Marco di Aretusa, cui sottoscrissero precisamente Ursacio, Va- 
lente e Germinio. Di essa sappiamo che quando Germinio rispose alla 
lettera di Valente, Ursacio, Gaio è Paolo, che nel 366 gli domandavano se 
la sua opinione fosse sempre ferma nel credere “ similem.... Filium Patri 
secundum scripturas, non secundum substantiam aut per omnia, sed ab- 
solute ,,, egli dando loro del bugiardo, rispose: “ Miror praedictum Va- 
lentem aut oblitum esse aut certe subdole dissimulare quid in praeteri- 
tum gestum definitumque est. Nam sub bonae memoriae Constantio 
imperatore, quando inter quosdam coeperat esse de fide dissensio, in 
conspectu eiusdem imperatoris praesentibus Georgio Episcopo Alexan- 


: drinoram Ecclesiae, (Pancratio) Pelusinorum, Basilio Episcopo tune An- 


quiritano, praesente etiam ipso Valente et Ursacio, et in ea pravitate 
post habitam usque in noctem de fide disputationem et ad certam re- 
gulam perductam, Marcum ab omnibus nobis eiectum fidem dictasse in 
qua fide scriptum est; Filium similem Patri per omnia,.... cuius integre 
professioni consensimus omnes, et manu nostra subscripsimus ,. Quando 
fu essa composta? Socrate (II, 28, 28) e Sozomeno (IV, 6) dicono che 
Marco d’ Aretusa dettò la sua formola nel primo Concilio di Sirmio (8351), 
quando si trattò di Fotino, ma la formola che essi riferiscono non è 
quella certamente di cui parla qui Germinio, che pure si trovava pre- 
sente, non essendovi in essa nessuna menzione di “ simile in tutto al Pa- 
dre ,, come ci assicura Germinio che fosse in quella di Marco d’ Aretusa. 
Inoltre Giorgio nominato da Socrate come da Germinio non prese pos- 
sesso della sede di Alessandria se non il 30 del mese di Mechir (25 Febr.) 
del 357, secondo la cronica delle lettere Festali di s. Atanasio. Che più? 
Secondo s. Ilario (De Synod.) e Vigilio di Tapso (Adv. Eutych. V), il primo 
Concilio di Sirmio fu tenuto dai soli orientali senza che nessuno occi- 
dentale vi prendesse parte. Ma falla Socrate, come è stato notato ancora 
dal Valesio nelle annotazioni al detto capo, quando asserisce che tutte 
e tre le formole che ei riferisce furono composte nello stesso anno. La 
prima fu certamente fatta nel 351, la seconda nel 357 e la terza nel 359, 
« Eusebio et Hypatio coss. , la notte precedente alla Pentecoste, il 22 
Maggio, secondo s. Atanasio, s. Epifanio e Socrate stesso. Nemmeno 
dunque questa è quella cui avrebbe sottoscritto Osio. Quale dunque 
sarà? Io credo che non esista, come penso che questa detta di Marco 
d’ Aretusa sia la terza e non la quarta di Sirmio, com vorrebbe 1° He- 
fele loc. cit.; anzi veramente la seconda, se quella, che va sotto il nome 
di Osio, non è conciliare, come dirò. Chè è certo che la formola detta 
“ blasphemia , da s. Ilario, non fu composta nè da Osio nè da Potamio, 
e certamente, in nessun concilio, almeno alla presenza di Costanzo. Chè 
s. Atanasio (De Synod. p. 302), Socrate e Sozomeno che la riportano, non 
nominano affatto nè Osio nè Potamio, ma solo Ursacio, Valente e Ger- 
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minio, i quali sono precisamente quelli, coi quali si sarebbe congratulato 
Eudossio della buona riuscita del sinodo di Sirmio a favore dell’ Aria- 
nesimo. Ma Eudossio, a conferma di quant’ asserisce, dice di aver avuto in 
mano una lettera di Osio medesimo, e di questa lettera si parla tanto 
asseverantemente in più luoghi. Dov’ è questa lettera? Forse non andrei 
errato, se credessi trattarsi qui appunto di quell’ “ Exemplum blasphe- 
miae apud Sirmium per Osium et Potamium conscriptae ,. Che se così 
è, la causa sarebbe vinta da Osio, ed il blasfema sarebbe non suo, ma 
degli Eudossiani secondo Sozomeno. A questa professione aderirebbero 
anche Ursacio, Valente e Germinio; come va dunque che ora, come ne 
assicura lo stesso Sozomeno, trattandosi di Osio, Eudossio ringrazia nè 
più nè meno che Ursacio, Valente e Germinio, quasi abbiano attirati 
tutti gli Occidentali alla propria eresia? Al capo XIX Sozomeno avea detto 
che gli Eudossiani imbattutisi in una lettera di Osio aveano sparso il 
rumore che anche Liberio avesse rigettato la parola “ consustanziale , 
e confessato il Figlio dissimile al Padre. Dunque si conferma sempre 
più che col nome di Osio era portata in giro una lettera ereticale, nè 
c’è che dire; e questa diciamo non poter essere altra che quella riferita 
da s. Ilario, chè in se stessa ne porta le prove. Solo sosteniamo che 
fuorchè il nome, il resto era fattura di Valente ed Ursacio e se si vuole 
anche di Germinio ivi nominato, i soli ringraziati da Eudossio. Difatti 
nel detto “ exemplum , più che una formola appare un trattato od. enci- 
clica, nella quale si dà notizia di ciò che si era fatto a Sirmio, “ prae- 
sentibus sanctissimis fratribus et coepiscopis nostris, Valente, Ursatio 
et Germinio, , e si danno le ragioni per le quali il Padre dovea cre- 
dersi maggiore del Figlio. Ora sosteniamo che questa non solo non fu 
fattura di Osio, e forse nè anche di Potamio *', ma in nessuna maniera 
una nuova formola di fede proposta in un concilio a Sirmio, come finora 
si è creduto, per le ragioni suddette. E una di quelle solite contraffa- 
zioni di cui erano maestri gli Ariani di qualunque setta fossero. Costanzo 
non ne sapeva nulla, chè altrimenti, se non punito, certamente avrebbe 
chiamato a dovere sì infami eretici. Ma essi una parte rappresentavano 
dinanzi a lui, ed un’ altra dinanzi agli altri. Calunniarono, e qualche 
cosa ci rimase. Che più? Per far proseliti, se non gli animi, cercarono 
di tirare alla loro parte i nomi dei più illustri personaggi della, Chiesa, 
arte in cui in ogni secolo hanno avuto perfettissimi imitatori. Ma a prova 


! Potamio vescovo di Lisbona dovette secondo me essere anch’ egli, come Osio, 
vittima delle più nere calunnie, chè come qui lo vediamo associato a lui nella nota 
di Arianesimo, così nel « Lib. Precum » di Faustino e Marcellino scismatici, li troviamo 
ambedue trattati l’uno come tiranno l’altro come sordido avaro. (Max. B. PP.V,p.658.) 


Di lui abbiamo, oltre a due altre opere di religione, una lettera scritta ad Atanasio 


dopo il concilio di Rimini, tutta contro gli Ariani. Ma fu giudicata apocrifa non per 
altra ragione, se non perchè il suo autore si deve tenere ad ogni costo come Ariano. 
Acherius, Spicdeg. Tom. II, pag. 299; Migne P. L. VIII, pag. 1416. 


i ubt 
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di contraffazione di detta lettera notiamo che le vere formole di fede do- 
veano essere scritte in greco ed in latino a comune intelligenza: questa 
per contrario, come sappiamo da S. Atanasio, fu scritta solo in latino, e 
che a lui fu d’uopo tradurla in greco. Non era dunque una sinodale 
professione di fede, ma una impostura fabbricata alla macchia. Per con- 
trario s. Ilario dice di averla tolta dal greco, perchè non l’avea in la- 
tino. Come va quest'imbroglio che un latino si trovi col testo greco, ed 
un greco col latino? Il Baronio (a. 357, 11) ci toglie d’impaccio dicendo, 
“nequaquam in germanam editionem (Hilarium) incidisse, sed in eam 
quae ex latino in graecum translata fuit ,. La soluzione è molto chiara 
nè ci è che ridire. Anzi è confermata da Socrate, il quale ci aggiunge 
che essendosi pentiti di averla scritta in latino, e vedendo che in essa 
si trovavano molte contraddizioni, fecero venire un ordine dall’impera- 
tore, che fossero restituiti e ritirati tutti gli esemplari, pena la vita a 
chi ne avesse occultati. Così fu detto. Ma chi sa che Costanzo, aperti 
una volta gli occhi, ed accortosi del tranello, abbia così comandato per 
distruggere tutti gli esemplari della formola ereticale che erano stati 
sparsi? Chi mai può venire pienamente a capo del vero? Il comando e 
le minacce furono inutili, perchè troppe copie erano state sparse. Co- 
munque però sia la cosa, secondo Socrate e S. Ilario avrebbe sottoscritto. 
a questa formola ereticale, ma questo è contrario a quanto abbiamo di 
lui provato, a ciò che ne dice S. Atanasio, e lo nega lo stesso Filostor- 
gio ariano; chè questa formola fu fatta prima del concilio di Sirmio 
cui avrebbe preso parte, secondo il detto autore, insieme con Liberio lo 
stesso Osio. Ho asserito questa formola essere anteriore al lodato con- 
cilio, perchè abbiamo già provato coll’ autorità di Sozomeno, essere al- 
lora non solo stata condannata la dottrina di Paolo Samosateno e di 
Fotino, ma anche la nuova di Aezio, che qui si direbbe non solo pro- 
fessata, ma formolata da Osio. Inoltre Filostorgio non distingue tempo 
da tempo, luogo da luogo. Egli dice assolutamente, che in un certo si- 
nodo tenuto a Sirmio, e Liberio ed Osio sottoscrissero alla condanna 
dell’dpoovatos e di Atanasio, e che come ebbero sottoscritto, Osio parti 
per la sua sede di Cordova, e Liberio per Roma (IV, 8). La autorità di 
Filostorgio vale qualche cosa in questa materia così imbrogliata, perchè 
abbastanza esplicito, quantunque nelle conclusioni egli di setta Anomeo 
cerchi di tirar tutto alla sua sentenza, in guisa che il suo libro anzichè 
storia, come dice Fozio, si può piuttosto chiamare un continuo pane- 
girico degli eretici e continuata calunnia degli ortodossi. Ad ogni modo 


se Filostorgio ha asserito il vero per ciò che si riferisce alla partenza 


di Liberio da Sirmio, possiamo supporre lo stesso riguardo ad Osio. Ma 
la prima parte è vera, possiamo dunque tenere anche per tale la seconda. 

Dopo tutto ciò io sono d’avviso che la causa del grande Osio sia 
da trattarsi alla stessa maniera di quella di Liberio, vittima di calunnie 
come lui, le quali sparse una volta difticilmente liberano chi ne fu preso 


5) 
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dai suoi funesti effetti. Le calunnie sono insidie per gl’incauti. “ Plagam 
ponas in eam, aliquis incurrat imprudens , (Cicer. de O/fic. III, 12). Laonde 
non farebbe maraviglia se, sparsasi la notizia della defezione d’ un Li- 
berio e d’un Osio, giudicati, quali erano, i primi eroi del Cristianesimo, 
l'uno specialmente a causa della sua dignità, ed il secondo della celebrità 
acquistatasi nei concilii di Nicea e di Sardica, mandatasi finanche in giro 
una lettera di questo, come dell'altro, tutta ereticale, colla sua stessa 
firma bene o male imitata, poco importa, qual maraviglia che qualcuno 
v'abbia prestato fede? E si noti che i più proclivi a credere sono sem- 
pre i più buoni, chè i cattivi in questo caso appaiono e sono realmente 
più prudenti, essendo più facili a diffidare e misurando gli altri da sè 
stessi. Quindi non fa maraviglia, se anche s. Epifanio (7Zaer. LXXII1) 
sia stato preso in guisa al laccio da scrivere che gli Anomei “ credevano 
di condannare la Chiesa per le lettere che aveano come comprate dal 
venerando vescovo Osio, nelle quali è scritto - dissimile nella sustanza — ,,. 
Le quali lettere non avea lette il dotto ed elegante Sulpizio Severo, ma 
dichiarava la notizia della caduta di Osio come fondata non sopra mo- 
numenti certi, ma sopra pure dicerie. “ Gallias nostras Saturninus Are- 
latensium Episcopus, homo impotens et factiosus premebat. Osium quoque 
ab Hispania in eamdem perfidiam concessisse opinio fuit. Quod eo mi- 
rum atque incredibile videtur, quia omnis fere aetatis suae tempore con- 
stantissimus nostrarum partium, et Nicaena Synodus auctore illo con- 
fecta habebatur. Nisi faticescente aevo, etenim maior centenario fuit, 
ut sanctus Hilarius in Epistolis refert, deliraverit , (Max. B. PP. VI, 
p. 346). Ma nè anche s. Ilario, dal quale è stata presa questa notizia, 
mostra di credere gran fatto all’ eresia di Osio. Egli chiama il fatto di 
Osio delirio soltanto e non delitto, l’azione criminosa di Ursacio e Va- 
lente, “ incrementa ,, colle quali espressioni pare voglia mostrare che Osio 
non abbja dato se non come l’occasione all’ eresie che di loro v’aggiun- 
sero nella formola blasfema quei perfidi eretici. Ecco le sue parole: “ Su- 
scipis etiam adversus deliramenta Osti et incrementa Ursatii et Valentis 
emendationum tuarum damnationes , (Adv. Const. p. 297). Le quali pa- 
role io credo non trovino miglior commento se non da una notizia che 
ho trovata nella collezione dei Concilii del Crabbe (Tom. I p. 328). 
Quivi in un'antica prefazione ai canoni del Concilio di Sardica, fatta 
una breve biografia di Osio dietro l’ autorità di Sulpizio Severo, £ sicut 
vir eruditissimus Sulp. Severus in Chronicis suis refert, quae diligenti 
cura complectens nostrae memoriae dereliquit ,, venuto a parlare del 
Concilio di Rimini, seguitando dice, che ivi “ essendo sorta una lunga 
disputa tra i Padri piacque a tutti che fosse ad Osio mandata una le- 
gazione, per dimandargli, se nel Sinodo di Nicea, a cui egli era stato 
presente, si fosse decretato doversi il Figlio dire époovetoy, cioè eguale 
al Padre nella sustanza, come diciamo noi cattolici, ovvero dpoolstoy, 
simile soltanto come pretendono gli Ariani (meglio i Semiariani) ,. Ed 
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egli, sia che fosse svanito per la vecchiaia, sia per ingraziarsi coll’ impe- 
ratore, diede la seguente risposta: “ Utramque partem recte intendere, 
quae confessa fuerit sive duooyotov, sive duoolctoy ,. La qual sentenza, 
perchè fu si stoltamente pronunziata, non solo dai cattolici ma dagli 
ariani ancora fu derisa e rifiutata. Finalmente nella città di Cordova il 
suo nome dopo questa risposta fu eraso dai dittici della sua Chiesa. 
“ Denique in civitate Corduba, in qua Episcopatum tenuit, post hane con- 
sultationem sive responsum, nomen eius inter catholicos Episcopos an- 
tecessores vel decessores eius minime recitatur ,. Come si vede la no- 
tizia, benchè confonda i fatti ed i tempi, ha dato nel segno più che altri si 
possa immaginare. Escluso ciò che essa dice avvenuto a Rimini, perchè 
la questione su questa voce fu tenuta non a Rimini ma a Sirmio, anche 
per ciò che ivi si dice essersi fatta alla presenza dell’imperatore, nè 
tenendo conto della legazione mandatagli in Ispagna, perchè egli si tro- 
vava in persona a Sirmio, è pur un fatto che da questa relazione Osio 
non merita affatto la taccia di eretico. Neppure poi sarebbe tanto stolta 
la sua risposta, perchè sia in greco sia in latino, le voci dos ed dptos, 
“aequalis , e “ similis , si trovano adoperate luna per l’altra, special- 
mente quando è determinata la materia. 


. +. + Primo avolso non deficit alter 
Aureus et simili frondescit virga metallo, 


scriveva Virgilio. ( Aen. VI, 143 seq.). In quanto poi alle voci greche 
sì può consultare il Thes. L. G. dello Stefano al loro luogo, e S. Ata- 
nasio nel libro “ de Synodis , 912, ove difendendo o scusando Basilio 
d’ Ancira dice, come avrebbe detto Osio, che il confessare il Figlio st- 
mile al Padre nella sostanza è lo stesso che confessarlo di eguale so- 
stanza, della stessa sostanza, in quanto che, ei soggiunge, questa somi- 
glianza non è accidentale come tra lo stagno e l'argento, tra l’ ottone 
e l’oro, simili soltanto per il colore, ma sostanziale come tra oro e oro, 
argento ed argento. La questione dunque era nel sapere e volere in- 
tendersi, e tanto aveano precisamente fatto nel Concilio di Nicea, cui qui 
si allude, e nel quale fu molto dibattuta la questione, se si dovesse 
ammettere o no la parola duoovotos, dagli eretici, e massimamente da 
Paolo Samosateno, rivolta ad empio ed ereticale senso, e che pur fu 
d’uopo che accettassero, dietro molte ed esplicite dichiarazioni dei Padri, 
gli stessi Eusebiani (Euseb. £p. ad suos Caes.). Ma tolto da un fatto sto- 


x 


rico è certamente ciò che in ultimo si dice dell’esser stato eraso dai 
dittici della Chiesa il suo nome !, chè è confermato da S. Agostino, le 
cui parole valgono tant’oro nella presente causa di Osio. “ Quod de Osio 


dicunt (Donatistae) Cordubensi quondam catholico Episcopo, flagitandum 


1 Nei Menei greci si pone la festa di Osio il 27 di Agosto. 
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est ut probent, non solum illum talem fuisse qualem dicunt, sed quod tale 
fuerit manifestum illis quibus eum communicasse asserunt . .. Hoc enim 
magis credibile est (si tamen Osius ab Hispanis damnatus, ab Gallis est 
absolutus) sic fieri potuisse ut falsis criminationibus Hispani cireumventi 
et callida insidiarum fraude decepti, contra innocentem ferrent senten- 
tiam, et postea pacifice in humilitate christiana cederent sententiae colle- 
garum quibus illius innocentia comprobata est , (Ado. Parmenion. ep. 7., 
Ed. Venet. 1733, Vol. IX p. 15). Dunque secondo S. Agostino il delitto 
di Osio al suo tempo non era ancora ben accertato, anzi sarebbe il santo 
Vescovo stato accusato di falsi delitti, dai quali l'avrebbe prima asso- 
luto la Chiesa Gallicana e poi anche la Spagnuola. Si tratta dunque di 
una calunnia venuta di lontano e non punto formatasi sul luogo stesso 
dove ei resideva, e questo è bene osservare, perchè si sappia quanta fede 
meriti lo scismatico Faustino nel suo “£ Libellas Precum , quando da 
Roma ci descrive la fine che un tanto uomo avrebbe fatto a Cordova. 
Chè narra come Osio, appena tornato in patria dopo-la scandalosa 
caduta narrata dagli storici e specialmente da Filostorgio, avendo avuti 
dall'Imperatore pieni poteri, si diede a tiranneggiare contro chiunque 
non la sentisse come lui, e che un giorno mentre dava la sentenza dal 
suo trono contro Gregorio Eliberitano, ad un tratto si vide storcere la 
bocca, girare il capo e senza parola cadere a terra. Non ci dice però se 
morisse o rimanesse solamente muto. Ed è pur provvidenziale che l’ab- 
biano sballata così grossa, perchè così la cosa appaia, come è, del tutto 
incredibile, 

Altri però potrebbe oppormi una lettera scritta da Eusebio di Ver- 
celli a Gregorio Illiberitano, in cui si parla della caduta di Osio. Confesso 
che non ho grande fiducia nell’ autenticità di questa lettera per varie 
ragioni. Primieramente, perchè è diretta a Gregorio il quale non divideva 
le opinioni di tutta la chiesa cattolica riguardo ai caduti di Rimini. In 
secondo luogo, perchè si loda lo stesso Gregorio per la fortezza usata 
nel resistere a qualunque proposta di conciliazione coi caduti e nel ne- 
garsi di communicare con loro, la qual cosa quanto sia contraria alla 
vera storia non è chi non sappia. Eusebio si uni con Liberio, con Ata- 
nasio, con tutti i vescovi cattolici, eccettuati pochi fanatici ed intransi- 
genti, per richiamare all’ovile per mezzo della misericordia tutti i traviati. 
Si parla poi di un diacono, forse Siro che gli portò lettere della sua 
chiesa, che sarebbe stato insieme ad altri suo compagno nell’esilio, men- 
tre che sappiamo da altre sue lettere autentiche che intorno a lui fu 
fatta perfetta solitudine. Finalmente questa lettera non si trova colle 
altre nell’archivio di Vercelli, ma isolata e confusa tra i frammenti impuri 
IÎlariani. Dopo tutto ciò se altri pur voglia credere che sia autentica non 
ne facciamo gran caso, perchè Eusebio lontano e nell’esilio poteva essere 
ingannato da false relazioni. 


Terminiamo l’ingrato argomento, anche perchè non si avveri in noi 
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quella sentenza di Publilio Siro nella gara mimica vincitore di Laberio 


(Aul. Gell. XVII, 14): 


Nimium altercando veritas amittitur *. 

Ma Filostorgio scrisse che immediatamente dopo il sinodo di Sirmio 
Osio parti per Cordova e Liberio per Roma. Che cosa sia avvenuto durante 
il passaggio del Pontefice per le terre che dovea attraversare non è detto. 
A me pare che non sia stato molto differente da quello di Pio VII, quando 
questi, fiaccate le forze di Napoleone, libero e veloce come il pensiero 
giungeva al Taro, e quivi “ dall’ esercito d’ un suo nemico era ricevuto 
sul confine, e con riverente pompa militare scortato fino alle rive del- 
l’Enza che i Napoletani guernivano, e quindi dal popolo innumerevole 
e devoto, e da una scorta di cavalieri tedeschi, che benedetti e ringra- 
ziati tornarono a Parma, mentre il popolo accresciuto di altre genti 
proseguiva con lui verso Reggio. Anche il.Generale Carascosa mandato 
da Gioacchino Murat per fermare il Papa segui la calca. Non andava 
scorta ordinata di milizia napoletana, ma soldati ed ufficiali confusi vo- 
lontariamente nella folla ingrandivano la riverenza e la meraviglia dello 
spettacolo. Molti dei popolani spingevano la carrozza dov’ era il Papa e 
tra quelli si scorgevano più zelanti e devoti alcuni uffiziali di Napoli , 
(Colletta, Stor. del Reame di Nap. Lib. VII, 62). Tanto di Pio VII sap- 
piamo da un autore punto ossequente alla causa dei Papi. Di Liberio 
sappiamo che facesse il suo ingresso in Roma dopo tre anni di amaro 
esilio il due Agosto del 358 secondo il “ Liber Pontificalis ,; e questa 
data è la più conforme alla cronologia degli avvenimenti, avendo egli 


! A lui malamente si attribuiscono i seguenti detti : 


« Incipit doctrina Hosii Episcopi de observatione disciplinae dominicae. 
« Deum cole - Superstitionem fuge - Parentes honora - Fratres dilige - Magistris 
legis opem fer - Valetudinem cura - Vinolentiam devita - Litibus parce - Corpus 
vigiliis exerce - Modice in saecularibus labora - Formam luxus neglige - Sumptus 
metire - Necessaria eme - Sordes despice - Superbiam contemne - Iram vince — Lin- 
guam moderare - Lites metue — Delibera - Verum sequere — Religionem venerare - 
Hominem inimicum devita — Liberos bene erudi - Propinquos observa - Servis parce — 
Cibo tempera - Constantiam tene - Corpus immundiciis [purga] - Quaestus pecuniae 
vita — Luxuriam refuge - Avaritiam detestare - Cupiditatem coerce - Libidinem com- 
prime -— Maledicta contemne - Diu quid facies delibera — Blanditiis adversare - Studium 
malum relinque — Satisfactionem accipe - Beneficio provoca - Beneficium vince — 
Tuo utere - Alieno abstine - Iusta promitte - Promissa praesta — Tempori servi - 
Defunetis obsequere — Importunis resiste — Litigiosis iuste iudica -— Peccatis obtempera » 
(Pitra, Analecta etc. 1888, pag. 117). 

A me pare che questa « Doctrina » sia una raccolta di quelle tante sentenze mo- 
rali, che nel medio evo vagavano sotto il titolo di « Forma honestae vitae », di « Di- 
sciplina clericalis » cet., e col nome di Catone, di Seneca, o di qualche altro perso» 


naggio illustre. 
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celebrata la pasqua del medesimo anno a Sirmio (Duchesne 1. c. p. 209). 
In qual modo sia stato ricevuto, la storia tace: una sola parola però 
che fortunatamente usci dalla penna d’un tale che punto si lodava delle 
azioni di Liberio, dice tutto: # Romam quasi victor intravit , (Hier. de 
Vir. IM). A lui fa eco l’autore scismatico della Prefazione al “ Lib. Pre- 
cum , mostrandoci il popolo accorrere a lui incontro per riceverlo con 
meritati onori. “ Tertio anno redit Liberius cui obviam cum gaudio po- 
pulus romanus exivit ,. Nè poteva essere altrimenti, se si consideri, come 
dianzi abbiamo osservato dietro l'autorità di Socrate, Sozomeno, Teodo- 
reto, Ammiano Marcellino e S. Atanasio, quanto ei avesse ben meritato 
della Chiesa Romana, ed in quanta venerazione ed affetto il suo gregge 
l'avesse, venerazione ed affetto tale che degenerò in aperta rivolta. a suo 
favore e prima e dopo l'esilio. Aggiùngasi la venerazione che natural- 
mente il fedele cristiano nutre per il suo pastore ed il lungo tempo tra- 
scorso della sua lontananza, e mi si dica se le feste fatte per il suo ri- 


torno non doveano esser tali da superare l'altre di cui onorato aveano 


l’anno innanzi la stessa imperiale persona di Costanzo. Certamente se 
la cedettero per onori officiali e fredda politica, la vinsero di gran lunga 
in cordialità e caldi entusiasmi, ciò che è tutto. Ma il trionfo maggiore fu 
quello della fede, che egli per la sua parola provata col fuoco della tri- 
bolazione, dopo l’esilio faceva rivivere negli animi di tutti ( Metaphr. 
Vita S. Athan. loc. cit.); e ciò tanto più in quanto che, come abbiamo 
provato innanzi, gli Ariani colla venuta di Costanzo a Roma aveano 
cercato d’imbrattare d’eresie la fede immacolata del popolo romano. Se 
non che la venuta di Liberio non a tutti dovea piacere, molti si erano 
adattati al governo di Felice e sapea loro male doverlo abbandonare. 
Onde non mi farebbe maraviglia se, come è stato pur scritto, subito 
dopo il suo arrivo 0 poco più tardi, sieno successi dei tumulti per nulla 
lodevoli. 

Ma su tal punto la storia come nel resto di questi tempi è sog- 
getta a gravi contraddizioni. Il Libellista della citata Prefazione ci dice 
che Felice “ notatus a Senatu vel populo ,, fosse stato obbrobriosamente 
espulso di città; può essere, ma la sua relazione merita in questa parte 
poca o niuna fede, perchè scismatico, e tutto fiele contro Felice e quelli 
del suo partito, ai quali va innanzi S. Damaso, contro cui è propria- 
mente scritto tutto il libro. Invece Teodoreto, che pure si è servito, come 
dicemmo innanzi, di documenti autentici degli Archivi Romani, asserisce 
semplicemente che Felice si ritirò da Roma e andò ad abitare in un’altra 
città che non dice qual fosse. La parola che adopera Teodoreto a signi- 
ficare l’allontanarsi di Felice è &royopfica: che va latinamente tradotta 
c , enon “ clam se subduxisse , come ha fatto 1’ Herveto. 
Più esplicito è Filostorgio, il quale narra che Felice, ordinato durante 
l'esilio di Liberio, al ritorno di questo, siasi spontaneamente ritirato, e, 
senza essere messo a capo di nessuna Chiesa, abbia conservato il titolo 
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tenza per me più probabile, in quanto che è più conforme alla pacifica 
indole di Liberio, non che alla grande stima di santità da Felice pro- 
cacciatasi, non ostante il marchio di scismatico di cui fu notato. Ho detto 
che questa sentenza è più conforme all’operato di Liberio, perchè ci 
sembra di aver provato, se non ad evidenza, sufficientemente almeno, che 
la volontà di Liberio non fosse stata estranea all’ordinazione di Felice 
come suo Vicario durante la sua assenza, non già, siccome hanno erronea- 
mente giudicato il Berti, il Papebrochio !, ed ultimamente il Garrucci nel- 
l'Arte Cristiana, quale vero Pontefice dietro formale rinuncia di Liberio; 
opinione che non è fondata sopra alcuna autorità, è contraria alla vera 
storia e solo messa fuori, mi penso, per conciliare senza bisogno di sorta 
la sua ordinazione avvenuta, vivendo ancora il legittimo pontefice, col- 
l’aureola di santità di cui Felice si tiene fregiato ?. Ma è conforme 
ancora al modo tenuto da Liberio dopo il suo ritorno con quelli del 
partito scismatico, chè, come dice il citato Libellista, morto Felice, usò 
misericordia coi chierici spergiuri e restituì tutti nel loro grado. “ Li- 
berius misericordiam fecit in clericos qui periuraverant, eosque in locis 
propriis suscepit ,. Si sa che qui l’autore scismatico vuol aprirsi la via 
per mostrare in qual maniera fosse avvenuta l'elezione del diacono Da- 
maso a Pontefice dopo la morte di Liberio, il qual Damaso sarebbe stato 
nè più nè meno che uno dei chierici spergiuri; benchè l’ insinuazione 
poco giovi alla causa dello scisma, chè, qualunque sia stata la vita an- 
tecedente di Damaso, è pur un fatto, secondo il Libellista stesso, che 
Damaso fu da Liberio restituito nel suo grado. Pur tuttavia, qualunque 
sia lo scopo dell’autore, certo è che Liberio non trattò male quelli che 
erano uniti in communione con Felice, anzi Damaso stesso sarebbe di- 
venuto il suo ministro più fedele. Ma si dirà, se le cose pacificamente 
procedettero, perchè si obbligò Felice a vivere fuori di Roma? Il bene 
della Chiesa così richiedeva, a cui vanno sacrificate tutte le private af- 
fezioni. Difatti, il partito che nei tre anni di episcopato si era Felice 
anche peri suoi modi potuto fare, le calunnie sparse a danno di Liberio 
da uomini male intenzionati, di cui il mondo non va mai privo, richie- 
devano che ogni occasione di dissidio fosse tolta, e ciò non poteva av- 
venire se non coll’allontanamento di chi per la sua presenza avrebbe 
anche innocentemente potuto alimentare il fuoco del disordine. È non 
abbiamo visto in tempi a noi più vicini un legittimo papa, s. Celestino V, 
dopo la sua rinunzia esser tenuto quasi prigioniero dal suo successore 


! Acta SS. Apr. III p. 1000-1002. 
? Se alcuno sia vago sapere in quante maniere abbiano divagato errando i di- 


fensori del papato di Felice, legga la « Defensio S. Felicis » di Francesco Dyno $ II. 
Lucae 1732. 
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per questo unico motivo dell’ ordine, che si voleva ad ogni costo salvo? 
Ma Felice, si dirà, ritornò a Roma, occupò finanche la basiliea Giulia, 
dalla quale sarebbe poi stato con suo grave disonore scacciato. Questo 
lo dice il solito Libellista, e si potrebbe non prestargli fede, tacendo 
ogni altra autorità. Ma siccome egli era del luogo e poteva meglio che 
gli altri estranei sapere ciò che in Roma succedeva, voglio credergli. 
Se non che, se prestiamo orecchio allo stesso autore non sarebbe ritor- 
nato in Roma affatto volentieri, ma costretto da quelli del suo partito. 
“ Impulsu clericorum qui periuraverunt irrumpit in Urbem et stationem 
in Iulii Basilicam trans Tyberim dare praesumit, quem omnis multi- 
tudo fidelium et proceres de Urbe iterum cum magno dedecore proie- 
cerunt ,. In somma si può tenere che Felice, come Liberio, avesse delle 
intenzioni del tutto pacifiche, e che se avvenne qualche disordine, ciò 
non fu motivato da lui, ma dai suoi devoti. Ad ogni modo secondo il 
libellista stesso non avrebbe Felice cercato mai di usurpare la sede apo- 
stolica, ma solamente di officiare la basilica Giulia (S. Maria in Tras- 
tevere), se bene intendo la frase “ Stationem dare ,, a questo proposito 
usata. In altri termini, come spiega l’ Anonimo del Codice Avellanense 
che dipende dal detto autore, e di cui tratta il Panvinio nelle annota- 
zioni alle vite dei Pontefici del Platina, avrebbe conservato i diritti 
sacerdotali, “ sacerdotii iura in schismate dum vixit contra Liberium 
modo in Urbe modo extra in alia civitate. .. retinuit ,. So che il “ Liber 
Pontificalis , parla di scene di sangue avvenute nel ritorno di Liberio, 
“ab eodem die fuit persecutio in Clero, ita ut intra Ecclesiam presby- 
teri et clerici necarentur et martyrio coronarentur ,; ma oltre a che ciò 
ripugna a tutto che sopra abbiamo detto dell’ingresso trionfale dell’ au- 
gusto esule, ed alla uscita volontaria, non forzata, di Felice, è chiaro che 
il luogo in questione è molto alterato, anzi è tolto di pianta dalla vita 
del successore di Liberio, S. Damaso, per l'elezione del quale avvennero 
precisamente le scene di sangue ivi descritte, e, ciò che è peggio, cogli 
stessi giudizii dell’ autore della Prefazione al “ Lib. Precum , a favore 
degli scismatici. Del resto non fa maraviglia una tal confusione nel “ Liber 
Pontificalis ,, chè abbiamo osservato un simile spostamento della vita di 
Liberio a favore di S. Giulio suo antecessore. Le stragi, di cui si parla 
nel “ Lib. Precum , a causa dello scisma di Ursicino, avvennero nelle 
basiliche Giulia, Lateranense e di S. Agnese, ed è tanto certo che di 
questo scisma tratta il “ Liber Pontificalis , che da quest'ultima basilica 
appunto fa ritornare Liberio. Laonde non so intendere come il ch. ab. 
Duchesne, l. e. p. 209, abbia potuto credere a disordini avvenuti per l’in- 
gresso di Liberio in Roma dopo l'esilio, e di cui nessuno autore, com- 
preso quello della scismatica Prefazione, sapea nulla; e che, se fossero 
veramente avvenuti, di certo avrebbero trovato chi per far scandali si 
sarebbe prestato volentieri a farli in qualsivoglia maniera noti. Ad ogni 
modo Felice morì in pace nel suo ritiro anni 8, mesi 3 e giorni 20 dopo 
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il ritorno di Liberio, il-22 Nov. del 365, essendo consoli Valentiniano 
e Valente, un anno prima di Liberio (Praef. ad “ Lib. Precum ,). Di lui 
il “ Liber Pontificalis , dà la seguente notizia: “ Qui Felix depositus de 
Episcopatu habitavit in praediolo suo via Portuensi ubi (vacans orationi) 
requievit in pace ,. CAI 

Ma Felice è egli nell'albo dei santi? Questa è un’altra questione, 
che, dopo il già detto, riesce più facile ad essere trattata. Il Baronio, 
ann. 383, 62, narra che quando nel pontificato di Gregorio XIII si trattò 
la questione della riforma del Martirologio, egli avea già composto un 
libro per far radere dal medesimo e dal Calendario il nome di Felice, 
giudicandolo indegno degli onori dell’altare, perchè antipapa e scisma- 
tico; quando provvidenzialmente nella Diaconia dei Ss. Cosma e Damiano 
apparve un’arca di terracotta contenente le reliquie del santo con questa 
epigrafe: “ Corpus S. Felicis Papae et Martyris qui damnavit Constan- 
tium ,. La quale scoperta tanto più riempì di maraviglia i consultori, 
perchè avvenne proprio la vigilia della festa di S. Felice, il giorno 29 
Luglio dell’anno 1582. Per la qual cosa il Baronio, rinunciata subito 
la sua sentenza, abbracciò quella degli avversari e specialmente del 
Card. Santori che avea preso con sommo calore il patrocinio di Felice. 
Così egli. E noi che conosciamo la condanna di Costanzo da parte di 
Felice e del suo concilio per una vera mistificazione, o se si vuol meglio, 
confusione fatta con quella data da S. Giulio agli Ariani nel sinodo Ro- 
mano; noi che sappiamo per certi argomenti essere stato Costanzo sempre 
in concordia e communione con Felice, si da patrocinarne la causa appo 
le matrone Romane, e mandargli dopo un rescritto da Milano; benchè 
crediamo sincero il monumento, non giudichiamo vero il contenuto del- 
l’epigrafe, che per altro è medioevale e pende tutta dal “ Liber Ponti- 
ficalis ,. Benchè nemmeno il giorno della festa sarebbe bene notato nel 
calendario Romano, perchè si sa dalla Prefazione al “ Lib. Precum , che 
egli mori non il mese di Luglio ma di Novembre. Solo supporrei qualche 
errore di amanuense nella notizia della Prefazione, chè ove essa ha “X 
kal., un antico Calendario bresciano che trovasi in calce ad un “ Novum 
Testamentum ,, (sec. XII, o XIIT) del Collegio fiorentino alla Querce, 
“ha XVII Kal. Felicis pp. ,, non il 22 cioè, ma il 15 di Novembre. Questa 
circostanza della venerazione che la Chiesa di Brescia portava a Fe- 
lice di cui trattiamo, è molto interessante, in quanto che essa era lontana 
dal focolare dei partiti Feliciani, Ilariani e Luciferiani, che per avventura 
l'avrebbero innalzato più del dovere per abbattere, come fecero, Liberio 
contrario alle loro idee intransigenti e scismatiche. Anzi questo calen- 
dario ha una particolarità che merita di essere notata, vo’ dire la me- 
moria d’una depositio “ ad S. Eusebium ,, personaggio che al certo non 
divideva il pensare di Lucifero !. Se non che una grave difficoltà si af- 


1 Ai 3 di Marzo è notato « V non. Martias. ad scim Eusebium.» Il chiarissimo 


56 


EE 


e do 


446 LEOPOLDO DE FEIS 
oe Lee E 


faccia intorno al luogo della deposizione del nostro Felice, chè la notizia 
di Liberio nel “ Liber Pontificalis , ce lo dà seppellito il 29 luglio nella 
via Portuense, e quella di Felice medesimo nella via Aurelia, due miglia 
fuori Porta S. Pancrazio, il 15 Novembre, come il calendario bresciano, 
in un podere di sua proprietà. Anche il “ Vetus Romanum , ci mette 
nella via Aurelia un Felice papa, ma la festa è assegnata al giorno 30 di 
Maggio. Inoltre il Felice della via Aurelia sarebbe stato decollato, secondo 
la notizia del medesimo “ Liber Pontificalis , e di nascosto rapito dal 
diacono Damaso e seppellito. La notizia del martirio di Felice è certa- 
mente un’interpolazione che non tutti i codici hanno, come quello me- 
diceo che abbiamo citato innanzi, ed anzichè al secondo si deve ri- 
portare al primo di questo nome. Benchè anche il martirio di S. Felice I 
è molto incerto, chè nel più antico catalogo, il liberiano, figura solo come 
pontefice e non come martire. Lo stesso debbe dirsi del supposto mar- 
tirio di S. Giulio che morì durante l'impero di Costanzo II Questo er- 
rore io credo sia nato da ciò che anticamente i fedeli erano soliti ve- 
nerare principalmente le memorie dei martiri, e che quindi visitando i 
monumenti di quelli che ivi erano sepolti attribuissero a tutti indistin- 
tamete questo titolo che in seguito dovea creare tante leggende che non 
poco danno da fare ai dotti. Però essi in nessuna maniera si confondono, 
chè la festa di Felice I è assegnata nei calendari al 29 Maggio, come 
nel “ Liber Pontificalis ,, benchè la “ Depositio Episcoporum , e il Cen- 
tone Geronimiano la mettano nel 30 Decembre,.e quella di Felice II il 
15 Novembre ed il 29 Giugno. Fu detto però che ambedue fossero sep- 
pelliti nella via Aurelia, perchè quivi li citano gli antichi itinerari del 
sec. VII. Ecco come ne parla il più antico e meglio conservato, quello 
di Salzbourg. “ Deinde ambulas ad S. Pancratium, cuius corpus quiescit 
in formosa ecclesia via Aurelia; .. Et ascendis sursum et pervenies ad 
ecclesiam; ibi quiescunt SS. Processus et Martinianus sub terra et S. Lu- 
cina Virgo et Martyr in superiori. Deinde pervenies eadem via ad san- 
ctos pontifices et martyres duos Felices. Postea eadem via pervenies ad 
ecclesiam, ibi invenies S. Callistum papam et Martyrem et in altero (loco) 
in superiore domo S. Iulius Papa et Martyr , (De Rossi, Roma sotterr. I, 
p. 142; Duchesne, 1. c. CCXXV). Se non che contro a questo documento 
stanno l'altro più antico della “ Depositio Episcoporum , che ci dice esser 
seppellito il primo Felice nel cimitero di Callisto, “ III kal. Ian. Felicis 
in Callisti , (Ind. Bucher. Duchesne 1. c. p. 158), e le notizie che ci di- 
cono il sepolcro del secondo sulla via Portuense. Quivi inoltre sarebbe 
stato deposto un Felice così celebre che avrebbe dato il nome alla stessa 


Comm. De Rossi che vide ed esaminò il calendario, scoprì dietro sicuri indizi, che si 
dovea supplire non una « Statio » ma la « Depositio Pauli Ep. ad S. Eusebium ». Di 
(uesto vescovo difatti che sedette dopo Gaudenzio morto il 412, nel catalogo degli an- 
tichi vescovi di Brescia, edito dal Gradenico, è scritto: « iacet ad S. Eusebium ». 
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via Portuense, secondo che si ha da un documento scritto la prima metà 
del sec. VI (Pertz, De Cosmogr. Actici, Berol. 1853. De Rossi, Bull. 1869 
p. 11, seg.). Anche il Codice Chigiano A. V. 141 in un indice dei cimiteri 
romani riporta un “ cymiterium ad insalatos ad Sanetum Felicem via 
portuensi ,, (De Rossi l. c. 1883 p. 46). Se non che questo Felice non è 
certo nè il primo nè il secondo pontefice di questo nome, essendo il suo 
nome associato, secondo il martirologio Geronimiano ed i calendarii, a quelli 
di Simplicio, Faustino e Viatrice !. E singolare però che in un calen- 
dario romano del V secolo, secondo il Martene ed il Déllinger, questo 
Felice è fregiato del titolo di Papa (Martene, Thesaur. vol. V; Dél- 
linger, Die Paps.). Il Martirologio di Usuardo ancora che lo riporta al 
di 29 Agosto, lo dichiara per il Pontefice martire di Costanzo. Non ostante 
però le tante confusioni prodotte da personaggi diversi ed omonimi, non 
ostante le leggende più o meno capricciose o le interpolazioni alle no- 
tizie dei Pontefici, nulla troviamo che sia contrario all’ attribuzione di 
Santo data a Felice (II), il quale per noi è quello stesso che ci è dato 
come deposto nelle vie Aurelia e Portuense. Chè, benchè fosse detto aver 
egli abitato dopo il ritorno di Liberio lungo la via Portuense in un suo 
podere e quivi essere stato deposto, non ripugna l’ammettere una traslazione 
fatta del suo corpo in un tempo più o meno lontano, e che una leggenda o 
storia che sia ci dice avvenuta poco dopo la sua morte per opera dei 
chierici a sè devoti, e che riportata con qualche confusione di tempi 
nel Martirologio d’Adone spiega la causa dello spostamento della sua 
festa dal Novembre al Luglio. “ Depositus Sanctus ac beatissimus Felix 
habitavit in praediolo suo quod est via portuensi... martyrio corona- 
tur IV id. Nov. (10 Nov.). Exinde raptum corpus eius a presbyteris et 
clericis et sepultum in basilica quam ipse construxit via Aurelia XV kal. 
Dec. (IY Nov.) in miliario secundo, cuius natalis celebratur IV Kkal. Aug. ,, 
(29 Luglio). Benchè anche gli spostamenti dei giorni natalizi dei martiri 
non è sicuro argomento di errori incorsi. Così p. e. la festa di S. Biagio 
è segnata “ III Non. Febr. , e nel “ Vetus Romanum , è trasportata 
al quindici dello stesso mese. Anche nell’ appendice al Martirologio d' A- 
done abbiamo una “ depositio Sancti Felicis Episcopi , nella via por- 
tuense notata al 22 Decembre. Ad ogni modo “ poichè assai antico e 
solenne è il culto di Felice II nella Chiesa Romana, nè possiamo con chia- 
rezza vederne l'origine e la ragione canonica e storica, è naturale che 
non tutti vogliano condannare in ogni parte e senza appello una leg- 
genda, la quale circa gl’inizii del secolo VI già in Roma avea voga, ed 
in due forme diverse fu inserita nella vita di Liberio e di Felice II dal 


Liber Pontificalis , (De Rossi Lul. 1383, p. 39). 


! « Viatrix » e non « Beatrix » va letto quest’ultimo nome dopo la scoperta di 
un’ insigne epigrafe damasiana. De Rossi 1. c. 1869, p. 3. 


448 LEOPOLDO DE FEIS 


CapoVvil 


I Sinodi di Rimini e di Seleucia. Le “Gesta Liberti,,. 


N concilio di Ancira che, come dicemmo, fu tenuto il 358, prima della 
Pasqua, avea messo all’ aperto la mala fede di alcuni Ariani e special 
mente di Aezio e di Eudossio, giunti, rigettando le voci dpuooveLog ed 
duoolcios, a negare l'uguaglianza e la stessa somiglianza del Figlio di 
Dio al Padre. Per lo che scossisi quelli di fede più sincera e raccoltisi 
insieme condannarono unanimamente l’infame eresia, ed insieme scris- 
sero all'imperatore, perchè colla sua autorità ne raffrenasse il progresso. 
Questi ne approvò la condanna e rescrisse essere anch’ egli della mede- 
sima fede di chi gli scriveva !. Tanto erasi fatto in Ancira; ma ciò che 
veramente diede il colpo di grazia all’ eresia di Ario venuta fuori quasi 
a nuova vita per opera di Aezio, fu, come io mi penso, il. concilio di 
Sirmio tenuto alla presenza di Liberio e dei legati delle Chiese di occi- 
dente. Qui gli Orientali stessi ad impulso degli Occidentali domandano 
al R. Pontefice la condanna del recente errore, riconoscono in lui una tale 
autorità, confessano come lui la divinità del Figlio, ed attratti verso la 
fede romana la rompono cogli antichi fratelli, e facendo tra loro scisma 
preparano colla lotta la rovina ultima della setta secondo quel detto di 
G. C. “ regnum in seipsum divisum desolabitur ,. E così ciò che fu 
detto caduta, errore, debolezza, imprudenza di Liberio non sarebbe stato 
che un atto quant’ altro mai politico, un colpo egregiamente diretto; chè 
la vittoria fu aggiudicata a lui, sia che ruppe in due il campo nemico, 
sia che la più gran parte e la migliore, abbandonata l’ antica bandiera, 
sotto la sua si raccolse e militò. Questi erano i Semiariani, gli altri pochi 
di numero furono detti Anomei. I Semiariani in questa circostanza, scrisse 
il Baronio °, apparvero in mezzo a tanta caligine di errori come faci 
ardenti in tutto l’ oriente, e dai nostri medesimi furono tenuti in onore, 
perchè nessuna differenza appariva tra noi e loro, convenendo in ciò che 
era veramente sostanziale, nell’ ammettere cioè la divinità del Verbo in 
tutto e per tutto, e non discordando dai Cattolici se non a parole. Ma 
sentiamo S. Hario il quale, un anno dopo appena, esultando di questo 
trionfo di Liberio e di tutta la Chiesa di occidente, così si esprimeva 
cogli Orientali: “ Reliquus mihi sermo ad sanctos viros orientales Episco- 
pos dirigendus est, ut quia iam de fide nostra nihil inter nos suspicionis 
relictum est, ea quae adhuc in suspicionem ex verbis veniunt, purgen- 
tur... O studiosi tandem apostolicae atque evangelicae doctrinae viri, 
quos fidei calor in tantis tenebris haereticae noctis accendit! Quantam 


* Sozom. VI, 13. 
? Ann. 358, 16. 
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spem revocandae verae fidei attulistis, constanter audacis perfidiae im- 
petum retundendo!,,*. E verso la fine del libro venendo a trattare della 
differenza d’opinione che ancora separava i Cattolici dai Semiariani, 
causata dalla diversa intelligenza della voce cpoovotos per parte di 
quest’ ultimi che vi vedevano un senso del tutto ereticale secondo gli 
errori di Paolo Samosateno: “ male intelligitur omousion ,, seguitava: 
“quid ad me bene intelligentem? Male omousion Samosatenus confessus 
est, sed numquid melius Ariani negaverunt?... Damnemus in commune 
vitiosam intelligentiam, non auferamus fidei securitatem... Date veniam, 
fratres, quam frequenter poposci. Ariani non estis, cur negando homou- 
sion censemini Ariani? , Questo scriveva S. Ilario essendo ancora nel 
suo esilio ed accennando alla recente fede degli orientali manifestata in 
Ancira, in Sirmio ed in Seleucia; la cui sentenza ho voluto qui far no- 
tare, affinchè per la sua autorità riceva nuova luce l'innocenza di Li- 
berio, essendo il santo Dottore ben informato di ciò che era avvenuto 
a Sirmio per lettere speditegli dai legati presenti al concilio, come ei 
stesso ci attesta; e se non parla di cadute, di debolezze, e che so io, 
da parte di Liberio, è segno che a Sirmio nessuno ne avea parlato. Inol- 
tre S. Ilario entrò nella mente del Sommo Pontefice più di qualunque 
altro, e questa era che si dovessero attirare colla virtù della dolcezza le 
pecore erranti all’antico ovile, e che non si perdonasse a qualunque mezzo, 
purchè lecito, per conseguire il detto fine, avendo nell’ animo fisso quel- 
l’antico effato: “ Salus Ecclesiae suprema lex est ,. 

Ai due sinodi di Ancira e di Sirmio teneva dietro la deposizione e 


‘l'esilio di Eudossio e di Aezio, non che le inimicizie dei due partiti, di 


cui a modo suo ne dà una sicura conferma l’anomeo Filostorgio ?. Ma 
fu notato che la pace sembrò soltanto stabilita tra gli orientali e gli occi- 
dentali, perchè, anzi che spontaneamente, fu conchiusa per timore del- 
l'Imperatore *. Però quest’ asserzione si mostrerà falsa essenzialmente 
per tutto ciò che in seguito diremo, chè la concordia fu sincera e non 
punto finta, essendo voluta dagli uni e dagli altri indipendentemente, 
perchè mossi da diversi scopi, questi con Liberio dal desiderio dell’ unione 
delle chiese, nella quale vedevano la salvezza del cristianesimo, e quelli 
dall’orrore che loro ispirò l'eresia ariana scopertasi nel più nefando 
aspetto. Pur tuttavia fa d’uopo confessare che in parte non si ebbe torto 
a così giudicare, chè nel concilio di Sirmio si trovarono realmente dei 
Vescovi che sottoscrissero per timore dell’imperatore, e questi che for- 
marono un terzo partito, vo’ dire dei cortigiani, furono Ursacio, Valente 
e, se si vuole, Germinio. La loro sottoscrizione non fu sincera e tosto coi 
fatti lo provarono. Chè Costanzo non contento della condanna dell’ ere- 


1 De Syn. p. 354 ed. c. 
2Philost. IV; 6,8. 
3 Sozom. VI, 15. 
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sia Aeziana fatta in Ancira ed in Sirmio da-Liberio, stabili di convo- 
care in Nicea un secondo Concilio generale. Qui la religiosità dell’ Im- 
peratore nocque ancora una volta. Basilio d'Ancira non trova conveniente 
quel luogo, dove la stessa eresia sotto altra forma era stata già con- 
dannata, e l'Imperatore propone Nicomedia. Intanto i vescovi erano tutti 
in cammino, quando un terribile terremoto in breve momento distrugge 
la città dalle fondamenta. Si ritorna alla prima idea di Nicea e Basilio, 
dietro lettera insinuante di Costanzo, accetta. Si mandano quindi ordini 
pressanti ai vescovi, affinchè tutti, eccettuati solamente i legittimamente 
impediti, per il principio dell’ estate si trovino a Nicea. Se non che Iddio 
anche questa città provò col flagello del terremoto, e Costanzo rescrisse 
a tutti i Vescovi dell'Oriente che ciascuno in iscritto manifestasse il 
luogo dove tenere il nuovo concilio. Se alcuno avesse avuto in animo di 
rimandare il concilio alle calende greche non poteva trovare argomento 
migliore di questo. Ma non convenendosi sul luogo, Basilio partì per 
Sirmio dove si trovava ancora l’imperatore, e quivi, abboccatosi con altri 
vescovi, fra i quali erano Marco d’ Aretusa e Giorgio d'Alessandria, sì 
stabili non senza qualche difticoltà la città di Seleucia d’Isauria come 
sede del prossimo Concilio !. Tutti adunque stavano per Seleucia, quando 
al partito di corte capitanato da Ursacio, Valente e l’eunuco Eusebio 
venne in animo, perchè non s’aggravasse di troppo l’erario ed i vescovi 
sentissero meno la noia del lungo viaggio, di proporre due luoghi diversi, 
Seleucia per gli Orientali e Rimini per gli Occidentali. Questa proposta 
fu tanto abilmente portata, che Costanzo pienamente l’ accettò, e secondo 
la intenzione dei suoi cortigiani servi a continuare fino alla morte 
dell'Imperatore quella lotta fatale che in Sirmio, non senza chiaro aiuto 
del cielo, si potea dire con commune soddisfazione finita. Qui per nulla 
appare l'autorità del Vescovo di Roma; Costanzo funge l’ officio di Pon- 
tefice Massimo e con una enciclica mandata a tutti i Vescovi propone che 
raccoltisi nei luoghi sopraddetti trattino prima le questioni di fede e poi 
le altre appartenenti alla disciplina ecclesiastica, di tutto poi si dia a 
lui relazione per mezzo di dieci legati. Ma ciò che più stona in uno dei 
reseritti che abbiamo, si è la proibizione data ai padri di Rimini di 
trattare gli affari concernenti all’oriente con minaccia di dichiarar nulli 
tutti i loro decreti ?. 

Frattanto i Vescovi dell’Illirico, dell’Italia, dell’ Affrica, della Spa- 
gna e delle Gallie erano d'ogni parte in via diretti a Rimini, e per qual 
motivo? Per insegnare ai cristiani dell'occidente, dopo quattro secoli di 
fede sincera, come si dovesse credere in G. C.; il che era di sommo scan- 


dalo per i catecumeni e dava materia di riso ai gentili *. Errore gra- 


' Sozom. IV, 15. In questa occasione ai 22 di Maggio dell’anno 359 fu pubblicato 
il simbolo che porta il nome di Marco d’Aretusa o terza formola di Sirmio. 


* Hilar. Pragm. pag. 457. 
* Athan. De Syn. p. 870. 
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vissimo fu questo dell’imperatore, chè il concilio si doveva radunare a 
causa dell’eresia di Aezio, come era stato stabilito; ora ammesso che i 
Padri di Rimini non dovessero impicciarsi per nulla degli affari del- 
l'Oriente, il Concilio rimaneva senza scopo. Le vetture publiche erano 
state fornite a spese del fisco, altra causa di lamento per parte dei ne- 
mici della fede. Ammiano Marcellino scriveva a questo proposito che 
Costanzo trattava la religione semplice e grave, come una leggiera su- 
perstizione e da vecchia, che eccitava continui dissidii fomentandoli con 
questioni di parole, e che rovinava i fondi assegnati per le pubbliche 
vetture con far correre su e giù i Vescovi per tutto l’impero, purchè 
potesse egli esser tenuto arbitro della fede 4. Però molti specialmente 
della Gallia e della Britannia ricusarono il sussidio, secondo la proposta 
di Liberio a Milano, e si servirono di vetture private ?. 

La longanimità dei Vescovi occidentali fu esemplarissima in questa 
circostanza. Essi avendo in mira solo la pace e la salvezza della Chiesa, 
solleciti e non perdonando a sacrifizii di sorta si trovano a Rimini in 
numero di quattrocento e più, dei quali ottanta solo erano semiariani 
ed Ariani, e gli altri tutti cattolici o Niceisti. Fra gli antiniceisti prin- 
cipali erano Ursacio, Valente, Germinio, Aussenzio di Milano, Epitteto 
di Civitavecchia, e Caio dell’Illiria *. Tauro Prefetto del Pretorio fa le 
parti dell'Imperatore nel Concilio, con ordine di non lasciar partire i 
Padri se prima non fossero convenuti nella fede e colla promessa del 
consolato, se le cose fossero riuscite bene. Intanto radunati che furono 
i Padri, Valente ed Ursacio, capi del partito ariano e cortigianesco, 
domandano a nome dell’ Imperatore che, annullate tutte le formole pre- 
cedenti, si professi soltanto quella che testè in Sirmio era stata com- 
pilata, ed in cui si stabiliva essere, secondo le scritture, il Figlio simile 
al Padre, e non si faceva neppure menzione della parola sostanza *. Questa 
essere la sola professione di fede approvata dall’ imperatore, e doversi 
perciò stesso ed anzi tutto accettare dal Sinodo senza neppure chiedere - 
il parere di alcuno, perchè dal troppo questionare sui vocaboli non ne 
nascano nuovi torbidi e sedizioni. Ciò dicendo tenevano in mano il foglio 
col nuovo simbolo e lo mostravano ai presenti perchè lo leggessero, ap- 
provassero e firmassero. Trasecolarono i Padri a questo insolito parlare; 
pur tuttavia, siccome quelli che erano bene istruiti nei canoni ecclesia- 
stici, loro ricacciarono in gola l’insolente proposta, rispondendo non far 
d’uopo di nuovi simboli, bastare il Niceno lasciato dai loro maggiori, 


REI. 

? Sulpit. Sev. L. II, 40. 

® S. Atanasio v'’aggiunge Demofilo di Berea, ma ciò è un errore, perchè questi 
facea parte del Concilio di Seleucia. Hefele, Conciliengesch., I, p. 702, ed. 2. 

* Qual fosse la vera formola fatta alla presenza dell’ Imperatore a Sirmio non è 
ben chiaro. Certo si è, che, come vedremo al capo XI, Germinio tacciò in seguito di 
bugiardi Valente ed Ursacio e mostrò che il simbolo allora composto da Marco Aretusa 
era tutt’ altro. 
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ivi trovarsi congregati non per altro se non a fine di opporsi alle novità 
contrarie alla fede; e perchè in seguito non si abbiano a rinnovare spia- 
cevoli contese domandano che s'inauguri il Concilio con una solenne 
condanna dell’eresia di Ario, causa principale di tutti i disordini. Im 
questa avendo Valente rieusato, comandano che si mettano in mezzo gli 
errori degli eretici ed il simbolo di Nicea, questo per essere sottoscritto 
e quelli anatematizzati, e sanciscono che in seguito nè si muova più que- 
stione intorno alla detta fede nè si parli più di radunar concilii. E ter- 
giversando Ursacio e Valente ed istando che fosse accettata la formola da 
loro preparata, i Padri li depongono e scomunicano *. 

N Concilio fu tenuto con un ordine ed una fretta prodigiosa, chè 
il simbolo di Sirmio portava la data del 22 Maggio 359, ed il 22 Luglio 
del medesimo anno erano già partiti i Legati che portavano a Costanzo 
la lettera sinodale, capolavoro di confutazione agli empii raggiri degli 
eretici e perfettissima apologia della fede Nicena. Della detta lettera 
questa è la sentenza. “ Per comando di Dio e dietro al tuo-editto radu- 
natici abbiamo giudicato bene di attenerci a quella fede che anticamente 
fu stabilita. Chè il nostro unico scopo fu solo che la fede cattolica fosse 
a tutti nota, e quelli che diversamente la pensassero fossero smascherati. 
Inoltre stimammo cosa assurda ed empia di mutare alcuna benchè pic- 
cola parte di ciò che fu dai maggiori legittimamente determinato in 
Nicea alla presenza del tuo gloriosissmo padre Costantino, la dottrina 
dei quali da tutti udita espugnò ed estinse non solo gli errori di Ario, ma 
quelli ancora di tutti gli altri eretici che in seguito verranno. A questa 
fede come aggiungere alcun che non è cosa sicura, così toglierne è 
molto pericoloso, perchè ai nemici si darebbe ansa di fare e disfare come 
loro meglio talentasse ,. In seguito trattano della mala fede di Ursacio 
e di Valente e ritornano sulla pietà di Costantino che dicono morto su- 
bito dopo ricevuto il battesimo ?, e dopo aver toccato dei disordini ed 
eccessi causati dai soliti amanti di novità, per cui erano stati costretti 
a scomunicarli e deporli, raccomandano all’ Imperatore i loro Legati, 
lo supplicano a voler restituire ciascuno al proprio gregge tutti i pa- 
stori esiliati e terminano dicendo: “ Ti scongiuriamo a nulla voler to- 
gliere, a nulla aggiungere a ciò che è stato stabilito, ma che tutto 
rimanga come fu decretato fin da quando vivea tuo padre. Inoltre non 
voler più aftliggerci con tanti viaggi, ma fa che una volta rimaniamo 


' Hilar. /ragm. p. 419, seq.; Socr. II, 32 seg.; Sozom. IV, 13, 18. 

? La testimonianza di un concilio di 400 e più Padri, tutti dell’ Occidente che 
dopo soli 22 anni dalla morte di Costantino attestano aver egli ricevuto il battesimo 
prima di morire, if dv0puòrwy èyiveto farmiolets x. 7. À., è una gran prova per non dover 
credere agli apocrifi silvestrini e a tutti quelli che asseriscono essere egli stato bat- 
tezzato molti anni addietro in Roma. Ed il voler sostenere col Baronio (a. 324, 325) 
aver qui i Vescovi voluto parlar del figlio Costante e non del padre, è lo stesso che 
voler pretendere ad ogni costo che la storia ceda alla leggenda. 
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fermi nelle nostre diocesi, anche perchè nel celebrare i divini misteri 
possiamo con più agio pregare per la tua salute, imperio e pace , *. 
Tali cose scrivevano i Padri di Rimini, che riscossero il plauso di tutti 
1 buoni e specialmente di S. Atanasio e S. Nario. Ma che? Fu osservato 
che il concilio dopo un principio sì ottimo finì malamente, ed alla mala 
riuscita influirono e la buona fede dei Cattolici, e l’ ingannevole ed 
astuta condotta degli eretici, e la solita imbecillaggine di Costanzo. Chè 
quelli di nulla temendo come sicuri della loro causa spedirono legati 
giovani, semplici e poco esperti dei maneggi degli affari e delle corti; 
gli Ariani invece fecero più in fretta e con altrettanti legati, ma più 
esperti © ne prevennero in contrario l’ Imperatore, che trovavasi allora 
in Costantinopoli, calunniando, come ben sapeano, i Padri del Concilio, 
quasi avessero trasgrediti i suoi ordini. Costanzo poi da suo pari pre- 
stando viva fede ai loro detti nega l'ingresso ai legittimi legati e solo 
dopo molto procrastinare risponde al Concilio che richiedendosi per affari 
sì delicati animo libero, ed essendo egli occupato per una spedizione mi- 
litare verso Adrianopoli, ne avrebbe trattato al suo ritorno. I Padri per 
| contrario gli fanno sapere che l’affare per cui si erano radunati era bello 
che conchiuso, e senz’ altro, aspettato ancora alquanto e non rivedendo 
alcuna risposta, perchè le cure pastorali li richiamavano altrove, abban- 
donata Rimini, ritornano alle loro sedi. Per finirla 1’ Imperatore se ne 
offende, comanda che tutti i Padri sì radunino di nuovo a Rimini e che 
non se ne partano, se prima non abbiano firmata la formola di Sirmio. 
Inoltre dà pieni poteri ad Ursacio ed agli altri della sua fazione di de- 
porre ed esiliare i renitenti e costituire nuovi vescovi alle loro sedi. 
Come si vede, la seconda fase del Concilio di Rimini non era punto da 
ritenersi legittima; era l’azione della forza e della violenza che s’ im- 
poneva alle libere volontà, non una spontanea assemblea di Vescovi rac- 
colti da chi ne avea autorità a trattare liberamente e secondo coscienza 
gli affari riguardanti la fede e la disciplina ecclesiastica. Quindi è, che 
non potendovi essere accordo sincero dove mancava la libertà, ognuno 
era costretto ad agire per proprio conto, e rimaneva per ciò stesso egli 
solo garante delle proprie azioni. Laonde, qualunque sia stato l'esito 
di questa sciagurata e forzata unione, si deve considerare diversamente 
da quel che suona e volgarmente s'intende quell’esclamazione di S. Gi- 
rolamo di cui tanto si abusa nelle citazioni oratorie, che cioè il mondo 
dopo il Concilio di Rimini pianse e stupì di trovarsi tutto ad un tratto 
Ariano. “ Ingemuit totus orbis et arianus se esse miratus est ,, *, perchè 
nemmeno lo stesso santo Dottore vi credeva; anzi contro i Luciferiani 


! Athan. De Syn. p. 837 seg.; Hilar. Fragm. p. 451. 

? «Ex parte nostra leguntur adolescentes parum docti, et parum cauti, ab Arianis 
autem missi senes callidi et ingenio valentes veterno perfidiae imbuti, qui apud regem 
facile superiores extiterunt ». Sulp. Sev. II, 41. 

® Adv. Lucifer. Il, p. 98 ed. cit. 
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scusa e difende da suo pari i Padri che firmarono lo proposta formola. 
«“ Credimus, aiebant, in unum veraum Deum, Patrem omnipotentem — Hoc 
etiam nos confitemur — Credimus in unigenitum Dei Filium qui ante 
omnia et ante omne principium natus est ex Deo.... — Perfecta fides 
est — Denm de Deo credere addebant praeterea, qui de coelo descendit — 
Sonabant verba pietatem et inter tanta illa praeconia nemo venenum in- 
festum putabat. De usiae vero nomine abiciendo verisimilis ratio prae- 
bebatur, quia in scripturis, aiebant, non invenitur et multos simplicio- 
res novitate sua scandalizat; placuit auferri; non erat curae Episco- 
pis de vocabulo, cum sensus esset in tuto ,,. 

Con queste parole S. Girolamo non solo scusa, ma anche fa la più 
bella difesa di Liberio, il quale a Sirmio non solo non rigettò la voce 
usia ma condannò negli Anomei quelli che la negavano. Si aggiunga 
un altro argomento qui tolto dallo stesso S. Girolamo, che se militava a 
favore dei Padri di Rimini, doveva con più forte ragione stare per Li- 
berio, e quest’ è l’amore della concordia e pace di tutte lé chiese, il quale 
egualmente che la verità era ricercata da tuttii Padri: “ nam illo tem- 
pore nihil tam pium , ei dice, “ nihil tam conveniens servo Dei vide- 
batur quam unitatem sequi, et a totius mundi communione non scindi ,,. 
Dopo di ciò fu questo un pieno e vero trionfo degli Ariani? Io credo di 
no, anzi la giudico piuttosto sconfitta che vittoria dell'errore, e di ciò 
sia gloria alla fede sincera del popolo di Rimini, il quale avendo sub- 
odorato che nel Concilio si volevano tessere inganni e far violenza ai 
Vescovi, cominciò subito a commuoversi, tumultuare e minacciare. Va- 
lente, l'attore principale di questa scena, coraggioso dietro a chi fugge, 
ed agnello a chi mostra il dente, spaventato è costretto a far pubblica 
professione di non essere ariano e di aborrire tutte le bestemmie di Ario. 
“ Valens Mursiensis Episcopus, qui eam (fidem) conscripserat..... pro- 
fessus est se arianum non esse et penitus ab eorum blasphemiis abhor- 
rere ,. Questa esplicita condanna degli errori di Ario bastava a salvare 
la fede Nicena ed i Vescovi. Però essa non era stata fatta in pubblico, 
ed il popolo era ancora inquieto, e fremeva. Allora per far cessare il 
tumulto, il giorno dopo, essendo accorsa una gran folla insieme ai Ve- 
scovi nel tempio dove si tenevano le adunanze, Musonio della Provincia 
Bizacena nell’Affrica che come anziano presiedeva così cominciò: Giae- 
chè molto si è parlato contro di noi, comandiamo .che si legga ciò che 
è stato definito, e se v’ ha alcun che di male che offenda le orecchie ed 
il pio sentimento dei fedeli, sia condannato. Tutti i Vescovi risposero: 
“ placet ,. Allora Claudio vescovo del Piceno per comando di tutti co- 
minciò a leggere gli errori di cui era stato incolpato Valente. Valente 
nega di aver mai professate tali bestemmie ed esclama: € Si quis negat 
Christum Deum, Dei Filium, ante saecula èx Patre genitum, anathema 
sit ,. E tutti gridarono: “ Anathema ,. — Si quis negat Filium similem 
Patri secundum scripturas, anathema sit. Si quis Filium Dei non dixerit 
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aeternum cum Patre, anathema sit.... Si quis dixerit creaturam Filium 
Dei, ut sunt ceterae creaturae, anathema sit.... Si quis dixerit de nullis 
extantibus Filium et non de Deo Patre, anathema sit.... Si quis di- 


xerit erat tempus quando non erat Filius, anathema sit ,. Ed avendo 
tutti a ciascuno articolo unanimemente ripetuto “ anathema , e tutto il 
popolo avendo con gran plauso e vero tripudio assistito a questa pro- 
fessione di fede, Claudio che prima avea cominciato a leggere alzò an- 
cora una volta la voce e disse: Il nostro fratello Valente ha tralasciato 
qualche cosa, laonde affinchè ogni qualsiasi piccolo dubbio venga rimosso, 
se a voi piace, condanniamo tutti insieme. “ Si quis dixerit Filium Dei 
esse quidem ante omnia saecula, sed non ante omne omnino tempus, ut 
ei aliquid anteferat, anathema sit ,. E tutti dissero : “ Anathema sit, !. 

Tale relazione del finale dramma di Rimini ci viene da S. Girolamo, 
il quale non contento di averla asserita la fa seguire da questa dichia- 
razione: Se alcuno crede che noi abbiamo qualche cosa inventata, rovisti 
i pubblici scrigni, chè tutti gli archivi delle chiese sono piene, e la me- 
moria del fatto è ancora fresca. Vivono anche le persone che al concilio 
intervennero, e ciò che più monta e conferma la verità, gli Ariani stessi 
non negano il fatto. Indi soggiunge: “ Quae si quis plenius discere 
cupit in Ariminensis Synodi actis reperiet, unde et nos ista libavimus ,. 
Atti dunque più sinceri di questi è vano ricercare. Quindi non fa me- 
raviglia se, come soggiunge lo stesso S. Girolamo, i Padri tutti lieti e 
contenti, scioltosi il Concilio, sieno ritornati alle loro sedi. “ Idem enim 
regi et bonis omnibus curae fuerat, ut oriens atque occidens commu- 
nionis sibi vinculo necterentur. Sed diu scelera non latent... Coeperunt 
postea Valens et Ursacius caeterique nequitiae eorum socii, egregii vi- 
delicet Christi sacerdotes, palmas suas iactitare dicentes se Filium non 
creaturam negasse.... tunc usiae nomen abolitum est, tunc Nicaenae fidei 
damnatio conclamata est. Ingemuit totus orbis et arianum se esse mi- 
ratus est ,. Abbiamo voluto riportare quasi per intero l’ autorità di 
S. Girolamo, perchè si vegga bene dal contesto qual senso debba darsi 
alla tanto decantata frase del S. Dottore. La fede Nicena uscì libera e 
salva dal Concilio di Rimini; l'eresia di Ario da tutti fu condannata ; 
solo si maravigliò il mondo di essere ariano, quando gli Ariani da sè 
l’affermarono, dando altro senso alle parole da loro profferite. Ma i Ve- 
scovi ed il popolo cristiano non cessarono mai di essere cattolici, inten- 
dendo bene quello che professavano. So che molto contro è stato scritto 
dagli autori che ne hanno trattato, ma questo serve solo a mostrare che 
nel concilio ebbe molta parte il dispotismo dei cortigiani e la versipelle 
fede degli eretici, per la qual cosa anche Liberio fu costretto, non ostante 


' Hieron. l. c. Ritornando a Costantinopoli i ribelli, giunti a Nicea di Tracia 
tradussero in greco la formola ultima di Rimini per farla approvare anche da quelli 
di Seleucia, ma indarno, ché fu professata solo da pochi Acaciani, come vedremo, e 
a Costantinopoli stessa ed ultimamente ad Antiochia. Sozom. IV, 18. 
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tutte le sue intenzioni pacifiche, a cassarlo e condannarlo. Del resto il 
finale del dramma se non fa ottimo come nel primo atto, non tu nem- 
meno cattivo, se dobbiamo prestar fede a S. Girolamo, autore competen- 
tissimo in questa materia; tanto più che i Vescovi cattolici potevano 
ricacciare in gola a Valente ed alla sua fazione, se non la professione 
di fede ambigua da lui fatta, la certa e vera condanna degli errori di 
Ario colla sua stessa bocca proferita: “ Professus est arianum non esse 
et penitus ab eorum blasphemiis abhorrere ,. Ma lo scandalo fu dato e 
toccò a Liberio rimediarvi. 

Tra la prima e la seconda fase del Concilio di Rimini si celebrò 
l’altro di Seleucia. Esso si potè unire soltanto il 27 settembre del me- 
desimo anno 359, e S. Ilario che quasi provvidenzialmente potè interve- 
nirvi, richiamato dall'esilio con speciale salvocondotto, “ data evectionis 
copia , !, dice che i Vescovi furono circa 160, dei quali 105 erano 
Semiariani, gli altri Niceisti, Anomei ed Acaciani di fede dubbia. Di 
questi ultimi Sozomeno (rv, 21) ne enumera 33, avendo a capo Eudossio, 
Acacio, Patrofilo, Giorgio di Alessandria ed Uranio di Tiro. In seguito 
si ridussero in due sole fazioni, chè i Semiariani si unirono ai Niceisti 
contro gli Anomei o piuttosto gli Acaciani che vagavano nell’ incertezza. 
Anzi furono i Padri così bene intenzionati per la ricerca della verità, 
che come giunse S. Ilario lo ricevettero con grandi feste; e siccome vi 
erano state delle calunnie propalate dagli Ariani a danno dei Vescovi 
delle Gallie, quasi non confessassero altra differenza nella Trinità che 
la nominale, come i Sabelliani, fu interrogato della sua fede, e come 
egli ebbe risposto di professare insieme agli altri occidentali il simbolo 
Niceno fu ammesso a comunicare con loro ed a prender parte al Con- 
cilio. Le sedute furono tempestosissime specialmente per parte degli 
Anomei i quali manifestarono la loro eresia nella massima sua crudezza 
ed empietà. Finalmente dopo rigettata la vaga formola di Acacio, dietro 
la proposta di Silvano di Tarso, fu approvata quella temperata di An- 


tiochia fatta durante le Encenie, gli Anomei furono condannati, ed Eu- . 


dossio, Acacio, Patrofilo, Giorgio di Alessandria, Uranio, Leonzio, Teo- 
dosio ed Evagrio deposti. Di questa fede si mostrò contentissimo S. Ilario 
e quasi ne cantò la vittoria colle parole da noi citate al principio del 
capo. Anche S. Atanasio parve compiacersene, quando, alzata la voce 
contro gli Acaciani, i quali con grande audacia se l’erano presa collo 
stesso concilio Niceno, continuando soggiungeva: Però altrì in numero 
molto maggiore ammisero tutto ciò che era stato stabilito dal Sinodo 
(Niceno); solo esclusero la parola épooycros, perchè, come così dicevano, 
essendo oscura, per ciò stesso diveniva sospetta ?. Così finì questo Concilio, 
ì cui atti nella parte più scandalosa ci furono conservati da Sabino Se- 


! Sulp. Sev. II, 42. 
° Athan, De Syn. p. 881. Cfr. 195 seq. 
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miariano da cui li tolsero abbreviati Socrate e Sozomeno ; il resto ap- 
partiene tutto all’ audacia, astuzia, e violenza del partito della corte. 
Ma di ciò non ci cale. Ci basti solo sapere che al sorger dell’anno di 
grazia 360 il mondo svegliatosi non si trovò tutto ariano, ma che tenendo 
conto solo dei vescovi (il popolo in massima poteva dirsi cattolico), non 
ostante le stragi, le proscrizioni, gli esilii e deposizioni antecedenti dei 
Niceisti sostituiti da altri ariani o di fede dubbia, in Seleucia di eretici 
veri e falsi ne troviamo non più di 37 di fronte a 160, circa, uno contro 
quattro e più, ed a Rimini anche meno di 37 di fronte a 400. Ho detto 
meno di 37, chè il numero dato di 80 ariani dovea abbracciare anche i 
semiariani i quali formavano una frazione a servizio dei veri cattolici. 
Inoltre gl’ intervenuti non rappresentavano che una piccola frazione dei 
Vescovi di tutto il mondo, chè a Seleucia mancavano quelli delle innu- 
merabili chiese fondate nell'ampio giro dell'impero orientale, che com- 
prendeva la Tracia, le dieci provincie dell’ Asia, la Bitinia, la Galazia, 
il Ponto, la Cappadocia, la Cilicia, l’ Isauria, la Pisidia, la Panfilia, la 
Paflagonia, l’ Armenia, la Siria, la Mesopotamia, 1’ Osroena, la Palestina, 
l'Arabia, l'Egitto, la Tebaide, la Libia, le isole dell’ Arcipelago, e quelle 
di Rodi, di Creta, e di Cipro; nè quelli stabiliti oltre i confini dell’ im- 
pero romano nella grande Armenia, nella Persia ed in una gran parte 
dell’ Arabia e dell’ Etiopia. Piccolissimo è eziandio il numero dei 400 ve- 
scovi occidentali, attesa la moltitudine delle chiese che si trovavano in 
tutto l’ Illirico, nella Pannonia, nella Mesia, nel Norico, nella Dacia, 
Dardania, Epiro, Tessaglia, Macedonia, Acaia; nell’ Affrica, nelle Spagne, 
nelle Gallie, nella Gran Brettagna, nell'Italia ed isole adiacenti !. Laonde 
anche ammessa la prevaricazione di tutti, sarebbero stati una semplice 
frazione rispetto all’università dei Vescovi. Si aggiunga che tutto ciò 
che avveniva era di loro privato arbitrio, non avendovi preso alcuna 
parte la legittima autorità del Romano Pontefice. E qui ci tocca ritor- 
nare a Liberio. 

Fu scritto che Liberio non prendesse alcuna parte ai Sinodi di 
Rimini e di Seleucia, e il suo silenzio s’ interpretò diversamente dagli 
autori. La ragione vera è molto incerta, benchè il ch. abbate Duchesne 
nel L. P. tante volte lodato, dica l'assenza di lui o dei suoi legati ca- 
gionata dai torbidi interni che in quei giorni affliggevano Roma a causa 
del partito Feliciano. Io non lo credo; anzi tengo che nessun disordine, 
se non passeggiero, vi fosse stato in questo tempo nella città di Roma, 
e se veramente ve ne fu, avvenne, come vedremo, dopo che Liberio ebbe 
cassati gli atti del Concilio di Rimini e prescritte le regole per riabi- 
litare i vescovi caduti in inganno. Perciò se vera ed ufficiale assenza 


! Cfr. Orsi XIV, 93. Anche il Calvinista Turien asserisce che « l'eresia ariana giam- 
mai giunse ad avere un seguito numeroso e formar corpo considerabile, che sebbene 
abbracciata da molti vescovi non però passò ai popoli ». Vrai Syst. de 0 Eglise, 
p. 149. Travasa, Storia critica di Ario, p. 332, 
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vi fu da parte di Liberio, debbe aver origine da ben altra causa, delle 
quali la precipua ci fu accennata dal medesimo santo Pontefice nella 
lettera che scrisse agli Orientali e che fu riportata da Socrate (rv, 12), 
che cioè il concilio di Rimini fu tutto una macchina montata dagli 
Ariani, per far cadere in errore gli Occidentali. Quando parlammo del 
Concilio di Sirmio, ove furono condannati gli Anomei, notammo che la 
pace per mezzo dei Legati era stata fatta con commune soddisfaziane 
tra gli Orientali e gli Occidentali. Solo l’ Imperatore, per farla del tutto 
finita coll’ eresia e cogli eretici, domandò un gran concilio. Questo dovea 
essere generale come quello di Nicea, e perciò propose che questa stessa 
città si elegesse a sede delle adunanze. Non si potè per intrighi corti- 
gianeschi e per ira del cielo, e si volle il concilio scisso in due, a con- 
dizione che poi i legati di ciascuno alla presenza e sotto l'alto magi- 
stero dell'Imperatore riuniti insieme trattassero ancora delle cose definite. 
Questo era uno scandalo inaudito nella Chiesa, e Liberio dovea tenersi 
lontano. S' aggiunga che se v’ era bisogno di Concilii per l'oriente, dove 
era sorta la eresia, per gli occidentali mancava del tutto ogni causa 
movente, essendo stati sempre liberi da ogni errore. Forse nella mente 
almeno dei seminatori di scandali vi dovea essere una ragione per così 
agire, e questa era l'accusa di sabellianismo data agli occidentali, come 
sì rileva dalla lettera sinodale scritta dai Padri di Milano a S. Eusebio ', 
e dall’ invito fatto da quelli di Ancira a S. Hario di scolparsi alla loro 
presenza dalla medesima taccia; ma oltre a che la fede degli occidentali 
e specialmente dell’Italia era rimasta sempre immacolata, aceresceva lo 
scandalo nella Chiesa l’audacia dell’imperatore col voler venire anche 
tra noi a dettar le sue professioni di fede. Il vero si è che Ursacio e 
Valente, inventori ed esecutori di questa nuova trama, volevano con ciò 
perpetuare i dissidii tra le due chiese a danno della pubblica quiete, e 
trarre, se fosse possibile, l'occidente alla loro sentenza. E benchè ne 
uscissero colla condanna del loro partito, pure, per la forza della loro 
iniqua politica e del mentire, ottennero più di quel che volevano, chè i 
disordini crebbero nella Chiesa, si moltiplicarono formole di fede e con- 
cilii, furono fatti nuovi martiri, e l’empietà sembrò di nuovo trionfare. 
In questo mezzo il Romano Pontefice rompe il silenzio, manda in giro 
un’ enciclica, cassa gli atti del Concilio di Rimini ed insieme espone le 
regole da tenersi per riammettere alla comunione cattolica quelli che 
ritornavano dall’ Arianesimo. Quest’ enciclica e questi decreti di Liberio 
non l'abbiamo, disparvero, mi penso, per l’ira dei furiosi Luciferiani e 
per lo scandalo presone dai pusilli, ma sono accennati nella lettera ai 
Vescovi d’Italia e nell'altra agli Orientali, e ci sono stati provvidenzial- 


! « Definiat (dilectio tua) quod de nomine haereticorum Marcelli et Photini, neenon 


ct Athanasii sacrilegi totus prope definivit orbis, ne non tam veritati quam intentioni 
(forse contentioni) parere videaris ». Baron. a. 355, 6. 
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mente nella sostanza conservati da S. Siricio suo successore dopo Damaso 
in una lettera scritta ad Imerio Tarraconese in risposta ad alcuui suoi 
dubbii. Ecco le sue parole: “ Prima paginae tuae fronte signasti bapti- 
zatos ab implis arianis plurimos_ad fidem catholicam festinare, et quos- 
dam de fratribus nostris eosdem denuo baptizare velle; quod non licet, 
cum hoc fieri et Apostolus vetet, et post cassatum Ariminense Concilium, 
missa ad provincias venerandae memoriae praedecessore meo Liberio ge- 
neralia decreta prohibeant; quos nos cum Novatianis et aliis haereticis, 
sicut est in Synodo constitutum per invocationem solum septiformis spi- 
ritus episcopalis manus impositione catholicorum conventui sociamur , *. 
S. Innocenzo I (Ep. XXII) a questo proposito ci fa sapere che per legge 
della chiesa romana a quelli che battezzati venivano dall’eresia si dava 
la comunione laica solamente, nè si ammettevano agli ordini sacri. 
“ Nostrae lex ecclesiae est, venientibus ab haereticis, qui tamen illic 
baptizati sunt, per manus impositionem laicam tantum tribuere commu- 
nionem, nec ex his aliquem in clericatus honorem vel exiguum subrogare ,,. 
Del medesimo Concilio anche S. Damaso immediato successore di Liberio 
ci attesta che nessun documento, nessun pregiudizio potevano portare 
alla fede cattolica i Padri di Rimini, perchè la formola da loro appro- 
vata “neque Episcopo Romano, cuius sententia ‘prae ceteris omnibus 
expectanda erat, neque Vincentio qui tot annis episcopatum integre 
gesserat, neque aliis probata fuerat ,, 2. Ma si domanderà : Perchè Liberio 
cassò solo gli atti di Rimini e si tacque di quelli di Seleucia? L'abbiamo 
già detto. Le formole professate nei due concilii in sostanza erano le 
medesime, chè in ambedue si condannavano gli errori di Ario. In oltre 
in ambedue i Concilii si trovarono vescovi piissimi, come S. Cirillo di 
Gerusalemme e S. Ilario di Poitiers a Seleucia; S. Febadio di Agen, 
S. Servazio di Toncri, Restituto di Cartagine, Musonio della Bizacena 
in Affrica, e Greciano di Cagli in Italia a Rimini. Perciò se gli uni 
cassò e degli altri si tacque, la ragione precipua dovette essere il sistema 
e proposito della Chiesa Romana, manifestato a Rimini stessa, di voler 
stare alla pura e semplice formola di Nicea, cui molto stimavano per 
la grande riverenza che a quel concilio portavano *. Inoltre molto do- 


! Questi decreti di Liberio nel sinodo Romano e di Siricio, mostrando valido il 
battesimo degli Ariani, ci assicurano che la formola da loro usata dovea essere quella 
adottata dai cattolici, come: « Baptizo te in nomine Patris Filii et S.S. ». Ciò confer- 
ma Innocenzo I, Ep. XVII, dichiarando valido il battesimo degli ariani «quod utique in 
nomine P. et F. et S. S. perficitur». Laonde la formola che S. Epifanio (Zaer. LXXVI, 6) 
ci dice adoperata nel battesimo conferito dagli Eunomiani, «In nomine Dei increati, 
et in nomine Filii creati » etc., e l’altra riferita da Teodoreto, VI, 26, «in Christi 
mortem » solamente, esclusa la Trinità, o non furono mai adoperate, ovvero fu 
questione di casi tanto isolati nel solo oriente che nessuna notizia ne pervenne al 
Romano Pontefice. 

2 Theod. II, 22. 

3 Sozomen. IV, 22. 
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vette influire il vanto che ne menavano Valente ed Ursacio, travolgendo 
il senso alle parole, come abbiamo notato con S. Girolamo, sì da mettere 
spavento nelle popolazioni, ed agli stessi Padri ingenerare sospetti e 
dubbii. Chè se bene fosse andata a terminare la cosa, non ostante l’ ir- 
regolarità con cui il Concilio fu cominciato, Liberio 1’ avrebbe salvato. 
E perciò non mi maraviglierei punto, se, non ostante che egli vedesse 
male il sinodo di Rimini fin da principio, e avesse giudicato indegno 
della sede apostolica parteciparvi ufficialmente, spinto dalla necessità, 
abbia date private e particolari istruzioni a Vincenzo, quel Vescovo 
forse di Capua che falli nella prima prova ad Arles, e di cui per av- 
ventura parlerebbe S. Damaso, di far sì che non si proponesse od ap- 
provasse altro simbolo che quello di Nicea, come di fatti avvenne nella 
prima assemblea tenuta. Agire in questa maniera sarebbe stato atto di 
grande prudenza, necessaria a chi, come si esprimeva S. Siricio nella 
lettera citata, portava sopra le sue spalle il peso di tutti: “ Portamus 
onera omnium qui gravantur ,. ; 

È stato detto, e non a torto, che la storia della Chiesa di Roma 
negli anni 360-361 sia molto buia ed incerta. Le medesime confusioni 
regnano che nel tempo dell'esilio e del ritorno di Liberio. Pur tuttavia 
qualche cosa è stata scritta che pur converrà accettare o negare. Im- 
perciocchè fu detto che Liberio, non avendo voluto stare alle ingiunzioni 
di Costanzo, fosse di nuovo stato cacciato in esilio !. Il fatto è dato 
come certo; soltanto gli autori che ciò riferiscono si mostrano discordi 
tra loro se si trattasse della prima, o d'una seconda proscrizione. E di 
quest’ ultimo parere, erroneo quant’ altro mai, fu Rufino. Ad ogni modo 
par certo che Liberio non rimanesse in questa circostanza punto libero 
e sicuro dalle vessazioni ereticali, cui prestava mano il religiosissimo im- 
peratore. Tutta la setta ariana si era impossessata del suo animo. Se 
non che pensare ad un nuovo esilio, è cosa del tutto inutile, non essen- 
dovi autorità seria che lo comprovi; riman dunque che ci studiamo di 
conciliare le diverse opinioni in guisa che ne riesca una sentenza, se 
non accertata in ogni sua parte, almeno molto probabile. E qui dob- 
biamo rivolgere gli occhi a due monumenti disgraziatamente leggendarii 
per vedere di trarne qualche costrutto. Il primo è la relazione del € Li- 
ber Pontificalis , che scrive: “ Tune revocaverunt Liberium de exilio 
(parla di quello di Berea), habitavit in cymiterio S. Agnae apud ger- 
manam Constantii Augusti. Tune Constantia Augusta, quae fidelis erat 
Domino I. C., noluit rogare Constantium Augustum germanum suum, 
quia senserat consilium ,. Il luogo, come si vede, è imbrattato dalla 
calunnia di eresia apposta a Liberio. Però la notizia di S. Agnese e di 
Costanza sorella però di Costantino e non di Costanzo, è tolta da una 
narrazione storica. Chè a S. Agnese presso il cimitero Ostriano (cymi- 


' Sozomen. IV, 18, Niceph. IX, 41. 
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terium maius) detto “ ad Capreas ,*, ovvero “ ad Nymphas S. Petri , 
avanti il IV secolo, fu fatto un piccolo cimitero, di cui il monumento 
più grande è il celebre mausoleo detto chiesa di S. Costanza. Esso è cer- 
tamente del tempo dei Costantini. Inoltre Ammiano Marcellino (xx1, 1,5) 
mette precisamente sulla via Nomentana la sepoltura di due figlie di 
Costantino, di Costantina cioè moglie di Costanzo Gallo e di Elena mo- 
glie di Giuliano l’ Apostata. “ Helenae coniugis defunctae suprema mi- 
serat (Iulianus) Romam in suburbano viae Nomentanae condenda, ubi 
uxor quoque Galli quondam, soror eius, sepulta est Constantina ,. Costan- 
tina morì nel 354 ed Elena nel 360. Di più un’iscrizione acrostica posta 
nell'abside della Basilica di S. Agnese attesta che la Chiesa fu costruita 
da una delle figlie di Costantino ?. 

Non vi ha dubbio dunque che il L. P. si sia servito di una narra- 
zione autentica per impinguare la sua leggenda. Ma di questo stesso 
ritiro nei cimiteri suburbani tratta un altro documento della fine del se- 
colo V in circa, che porta appunto il nome di “ Gesta Liberii ,. Come 
nel L. P., si parla in esso di vessazioni sopportate da Liberio per parte 
di Costanzo e si fa ricoverare il Romano Pontefice dapprima “in coe- 
meterio Novellae , poi nell’ Ostriano e finalmente nel Vaticano. Ma qui 
tutto al contrario del L. P. si dà ragione della sua fuga la sua fede cat- 
tolica colla quale si oppone all’eresia di Costanzo. E perchè si vegga 
qui non esser questione del primo esilio, ma del secondo per aver con- 
dannato gli atti del Concilio di Rimini, per la semplice ragione che non 
erano conformi a quelli di Nicea, comincia dal lodare e magnificare pre- 
cisamente la fede del Pontefice che avrebbe predicata fin da quando fu 
fatto diacono da Marco Vescovo di Roma nella Basilica Costantiniana. 
“ Semper in Trinitate fixus Patrem et Filium et Spiritum Sanctum prae- 
dicans et laudans ,. E qui continua col simbolo della sua fede, che dice 
aver egli appreso da un libro antico di Silvestro, “ edoctus e libro Syl- 
vestri Episcopi Romanorum ,; il che indica che questo simbolo per l’ au- 
tore non è altro che il Niceno. Entra poi nella leggenda o in fatti non 
confortati da alcuna autorità storica o seria. Tratta primieramente della 
lebbra da cui sarebbe stato mondato Costantino all’invocazione del nome 
di Gesù fatta da S. Silvestro, ma non fa parola nè del bagno nel san- 
gue dei bambini innocenti, nè del battesimo, anzi allude a quello ricevuto 
a Nicomedia “in aquilone villa , dalle mani di Eusebio immediatamente 
dopo, attribuendolo però a Costanzo medesimo, del quale dice che ben- 


! Tito Livio, I, 16, ed Ovidio Fast. II, 491 parlano di una «palus caprea» presso 
Roma di dove per avventura sarebbe scomparso Romolo. In etrusco si disse Capreas 
(malamente nei codici di Papia si trova Cabreas mancando gli etruschi della lettera 2) 
il mese di Aprile. Avendo la radice di capreas riscontro nella greca xarp0<, cinghiale, 
mi sembra che da aper e non da aperire venga la parola Aprilis. 

? Armellini, Il Cimitero di S. Agnese, Roma 1880; De Rossi, Iscr. Christ. II, 44; 
Duchesne L. P. p. 190. 
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chè fosse battezzato * in Trinitate, non tamen integre confitebatur Tri- 
nitatem !,. La leggenda del battesimo di Costantino in Roma con tutte 
le circostanze qui notate e negli apocrifi Silvestrini non è di origine 
Romana, sì bene orientale; ed il più antico documento è quello per me 
interpolato nella Storia di Moisè Corenese. Secondo questo autore che 
è pure del secolo IV ne avrebbe scritto Agatangelo secretario del re 
Tiridate d’ Armenia e contemporaneo e conoscente dell’ Imperatore me- 
desimo. Ma di ciò basta. Un altro errore, oltre quello sulla Trinità, 
le “ Gesta, attribuiscono a Costanzo, ed è che negasse la verginità 
della Madre di Dio. “ Hic vero dicebat alios filios habuisse de Maria 
Joseph ,. È un fatto pur troppo storico che nel secolo IV fu negata la 
verginità di Maria da nuovi eretici come Elvidio, Bonoso ed altri com- 
battuti da diversi Padri; ma il caso non è applicabile a Costanzo nè ai 
Semiariani di cui non si occuparono mai coi cattolici. Però questa ere- 
sia come la spiegano gli Atti di Liberio fu pure predicata e sostenuta 
da Eunomio ed Eudossio, amici sull’ ultimo di Costanzo, in Constantino- 
poli nella festa della Teofania, tov te Yap Iwong ci xatdpator pera Try 
dopactov xupoptav cuvamtov où Teopixaci tf Tapdevò ?. Per lo che, se 
l’ applicazione non è giusta, le cose narrate sono del tempo e delle persone 
che avvicinarono Costanzo. Nè la stessa malattia della lebbra separata 
dalle circostanze leggendarie da cui la relazione è accompagnata, sarebbe 
del tutto da mandarsi tra le favole, massime se per lebbra s'intenda qual- 
che altra malattia molto ad essa simile e per cui si possono vedere le opere 
mediche che ne trattano *. Anche Ennomio in questo senso fu detto “ et 
corpore et anima leprosus, atque intra et extra morbo regio infectus , *. 
Continuano gli Atti che avendo Liberio condannata l’ eresia di Co- 
stanzo dinanzi ai cristiani ed essendo alcuni andati a riferirglielo, questi 
adirato “ iussit eum extra civitatem habitare ,. E quegli partì ed abitò 
‘ quasi exul in coemeterio Novellae via Salaria ,. Il Cimitero di No- 
vella ritrovato già dal Bosio è veramente sulla via Salaria Nuova, di 
faccia al cimitero di Priscilla ?. Venuta la Pasqua, fatti a sè venire il 
Clero ed i cittadini di Roma, li esorta a non temere ed accettare come 
suo vicario Damaso che egli consacra prete dopo la loro approvazione °. 


' Così hanno il L. P. nella notizia di Felice Il, e la « Passio » dei Santi Benoso 
e Massimiliano soldati, n. 5, « Sub patre nostro Constantino accipiente testamentum 
in Aquilona iuxta Nicomediam ». Cfr. Luchini, Atti sinceri ece. Pref. c. XI, n. 1. Il 
nome vero è Ancirona. 

? Philost. VI, 2. Le parole sono di Fozio che riferisce ciò che fu scritto da Fi- 
lostorgio. 

* Cfr. Ezio, Tetrab. III serm. II, e. 28; Celso, De Medie. VI, 18; Hecker, Storia 
della Medicina antica Il, p. 137 dell’ ed. fior. 1852. 

* Rufin., Niceph. XI, 11. 

° Bosio. Itom. Sott. III, 61; De Rossi Roma Sott. I, 189; Duchesne, 1. c. p. 165. 

hi ° Le stesse cose, e più chiaramente, sono narrate anche nella Vita pur essa apo- 

crifa di S. Damaso, Molto però è tratto dalla storia. Max. B. PP. Tom. XXVII, p. 62 seqq. 
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Qui anche qualche cosa di vero si trova intorno alla disciplina ecclesia- 
stica, della presenza cioè del popolo per la sacra ordinazione; troviamo 
ancora un cenno sull’ uso che per caso avrebbero avuto i Romani Ponte- 
fici di lasciare durante la loro assenza un vicario loro spirituale per i 
bisogni della chiesa e specialmente per la solenne amministrazione dei 
Sacramenti, vicario che noi abbiamo voluto vedere nella persona di Fe- 
lice, durante il primo esilio. Ma è del tutto falso, come è provato per 
altri documenti storici, che vivendo Liberio, Damaso sia mai stato or- 
dinato prete, chè si sa esser egli dal diaconato passato immediatamente 
a Vescovo di Roma. Se v'ha dunque qualche parte di verità in questo 
racconto, è a mio credere un accenno a ciò che abbiamo descritto come 
avvenuto prima che Liberio partisse per Milano e per l'esilio di Berea, 
sì da poter dire a Costanzo non calergli punto di tornare a Roma, avendo 
già detto addio a tutto il popolo. E si noti che qui insieme al clero 
sì fanno venire ancora i cittadini Romani. “ Vocavit universos presby- 
teros, cives romanos, et diaconos ,. 

Nel capo m s' introduce a parlare un certo Dionisio prete, il quale 
voltosi a Liberio gli dice:, “ Praesul sancte et innocens a corruptione, 
sed fortis in palma (a/. palmarium) Christi; tu enim bene scis, quoniam 
Apostolus Petrus, quando negabat, aegrotabat ,, etc. Nelle quali ultime 
parole il Duchesne 1. c. vorrebbe vedere un’ allusione alla supposta ca- 
duta di Liberio, ma niente di più incerto e forse falso dopo quel ma- 
gnifico elogio che l’ autore degli Atti vi pone innanzi. Laonde noi non 
vediamo altro se non una mescolanza di due fatti evangelici, la malat- 
tia cioè della suocera di Simone e la triplice negazione di questo, remi- 
niscenze forse di pitture cimiteriali. Tratta quindi della consecrazione 
del crisma e del sacramento del battesimo per infusione con accenni scrit- 
turali, specialmente di quello della nube di Mosè di cui si trovano an- 
cora monumenti che l’ attestano, ed ove troviamo ancora la “ pelvis , 
nominata negli Atti '. Protagonisti principali dopo Liberio sono i suoi 
successori Damaso e Siricio, coi quali egli, venuto il giorno di Pasqua, 
si conduce al prossimo cimitero Ostriano “ ubi Petrus Apostolus bapti- 
zabat , e battezza quattromila e dodici persone “ quia omnes Romani 
et a longe alii vicini Romanorum cupiebant ab eo baptizari ,. Veramente 
il cimitero Ostriano non è lungi da quello di Novella, come dicono gli 
Atti, e la tradizione che quivi S. Pietro avesse battezzato e la prima 
volta che venne a Roma — “ ad Nymphas ubi Petrus baptizabat — sedes 
ubi prius Romae sedit Petrus Apostolus , — è già confermata da altre 
notizie, per cui si può vedere il Bull. del ch. de Rossi in vari luoghi. Ma 
ci è la notizia del battesimo conferito da Liberio a numero sì grande 
di persone; ed anche ciò non ci debbe punto far maraviglia, quando si 
consideri primieramente che non solo da Roma, ma dai paesi circonvicini 


1 De Rossi, Bull. a. 1876, Tav. I. 
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ancora, come ci dicono gli Atti, accorrevano a lui per esser battezzate 
persone d’ogni fatta, attirate dalla singolare stima che per lui nutri- 
vano; ed in secondo luogo l’uso dei tempi di conferire il battesimo sol- 
tanto nelle principali solennità, come quelle del Natale, della Pasqua e 
della Pentecoste. Di questa devozione per Liberio ne è rimasta traccia 
finanche in un preziosissimo epitaftio di Spoleto publicato da molti ed 
ultimamente supplito dal ch. Comm. de Rossi !. Quivi è segnata una 
“ Depositio Picentiae Legitimae Neophytae die v kal. Sep. consignatae 
a Liberio Papa ,. Hanno molto questionato i dotti circa la maniera di 
conciliare questa epigrafe, che ci dice cresimata la neofita Picenzia Le- 
gittima il 28 Agosto coll’ epoca del ritorno di Liberio dall’ esilio. Ma 
questo essendo inconciliabile, perchè il Papa entrò in Roma il giorno 2 
del medesimo mese, per sostenere sempre la propria idea hanno ricorso 
alla supposizione che avesse amministrato il sacramento della confer- 
mazione nel tempo che parti per l'esilio la prima o la seconda volta. 
Non sarebbe meglio pensare ad una venuta in Roma della medesima Pi- 
cenzia Legittima, nella circostanza che Liberio amministrava solenne- 
mente i sacramenti del battesimo e della cresima? Tutte le difficoltà sa- 
rebbero eliminate, e noi avremmo una conferma del fatto da ciò che ne 
dicono gli Atti: “a longe alli.... desiderabant ab eodem baptizari ,. 
Nel capo vi sì tratta della spedizione di Costanzo contro i barbari 
nelle regioni bagnate dal Danubio e della vendetta che vuol prendere 
di Liberio, perchè avea detto suo padre lebbroso, battezzato da Silvestro 
e mondato, di spargerne le carni agli uccelli del cielo ed alle bestie del 
campo. Qui la leggenda è tolta credo da altra fonte, perchè Costantino 
sarebbe stato nel primo caso (cosa che non abbiamo avvertito innanzi) 
non padre, ma zio, “ patruus ,, di Costanzo ed ora è vero padre; inoltre 
non sarebbe stato battezzato da S. Silvestro, come ora si dice, ma solo 
benedetto “in nomine I. C.,, e quindi guarito. Però il trovarsi qui un Co- 
stantino non padre ma zio di Costanzo dà qualche autorità alla sentenza 
di coloro che vorrebbero il Costantino battezzato, secondo gli apocrifi, 
da 5. Silvestro non essere altrimenti l’imperatore, ma il suo fratello Co- 
stanzo padre di Gallo e Giuliano ?. Da un’altra fonte ancora potrebbe 
esser tolta questa leggenda, e che noi abbiamo riferita nel Concilio Ro- 
mano del 378, che cioè non Liberio ma Silvestro stesso fosse stato co- 
stretto a purgarsi dinanzi a Costantino di una grave accusa fattagli. 
“ Silvester Papa a sacrilegis accusatus apud parentem vestrum Costan- 
tinum causam propriam prosecutus est , (Coustant, Ep. Rom. Pont. 
p. 509). Nel e. vi Costantino ritorna zio di Costanzo e quindi fino al 
capo x ed ultimo si tratta ancora dell’ amministrazione dei battesimo. 
Nel capo rx, se la leggenda fosse improntata ad un fatto storico, avremmo 


* Bull. 1871 p. 109. 
° Dollinger, Introduzione alla St. Ecel, Vol. I, p. 164 ed. cit, 
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la più antica notizia delle Litanie, rogazioni, o processioni celebrate in 
Roma, per le quali Liberio avrebbe proposta la seguente orazione: “ Deus 
qui misisti Filinm tuum et ostendisti creaturae creatorem, respice super 
vineam istam et emunda ab ea spinas et tribulos, et produc palmites 
eius in fortitudinem et dona eis fructum veritatis. Per Deum et Domi- 
num , ete. 1. È bello poi vedere come in questo medesimo capo Liberio 
dice di sè stesso che Dio diede alla sua parola la dolcezza del miele, 
e nel capo seguente è scritto di lui che “ plorabat non amare, sed quasi 
favum omnibus videbatur ,. Or bene questo stesso attributo della dol- 
cezza lo troviamo confermato nel carme posto in suo onore colle seguenti 
parole: “ Loqui coepisti dulcia verba ,. Ma Liberio lascia il cimitero 
Ostriano e va per consiglio dei suoi al Vaticano. Qui però non e’ era 
acqua, ed allora si fece innanzi Damaso e gli disse che avrebbe egli tro- 
vato una vena perenne di sorgente. E come disse così successe. E Li- 
berio andato processionalmente al fonte ne fu tocco dalla maraviglia, e 
catechizzati quelli che si presentarono, il giorno di Pentecoste battezzò 
ottomila ottocento dieci persone. E tanta era la stima che si avea del 
Papa che molti “ eodem tempore desiderabant tangere vestimenta Liberii 
Ep. ,. La storia del battistero vaticano è verissima in tutte le sue cir- 
costanze e fu cantata da Prudenzio nell’inno dei santi Pietro e Paolo. 
Se non che, quantunque vera la storia del fonte battesimale ?, pur 
esso falsamente fu attribuito a Liberio, chè è tutta opera del suo suc- 
cessore S. Damaso, come è narrato in un marmo autentico e contempo- 
raneo che si può ancora vedere nel sotterraneo della Basilica Vaticana. 
Dagli Atti abbiamo ancora che Liberio rimanesse nel suo nascon- 
diglio fuori delle mura fino alla morte di Costanzo, chè ne dicono ri- 
cevesse la notizia la feria seconda dopo la Pentecoste. La data natu- 
ralmente è sbagliata, essendo Costanzo morto il 3 Novembre del 361; 
ma ciò non ostante nulla ne impedisce di credere che la persecuzione e 
le ostilità ai Vescovi Cattolici e con loro a Liberio accompagnassero Co- 
stanzo fino alla tomba, cosa nel resto da nessuno negata. Nè so poi 
come si sia voluto vedere un accenno alla supposta caduta di Liberio 
nelle ultime parole quasi degli Atti, ove è evidente che si parla dell’ e- 
resia di Costanzo e non del Romano Pontefice. Ivi è scritto: “ baptizatus 
est ab Eusebio nicomediense et in arrianorum dogma declinavit ,. 
Certo il compilatore degli Atti fa confusione grande di fatti, di date 
e di persone; ma credo che a nessuno possa seriamente nemmeno venire 
in mente l’idea che voglia parlare dell’eresia di Liberio. Invece il luogo 
citato non ha parola che non combini colla fine di Costanzo e di Costan- 
tino suo padre. Chè l’ uno a Mopsucrena ai piedi del monte Tauro mar- 


' Riguardo alle istituzioni delle Litanie si vegga Martigny, Dict. ad vv. Litanies. 

? Il fonte battesimale era a quei tempi il simbolo della potestà Pontificia sic- 
come ci è dato conoscere dall’epitaffio di Papa Siricio del quale è detto che « Fonte 
sacro magnus meruit sedere sacerdos ». 
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ciando contro Giuliano infermò, fu battezzato, secondo i più, da Euzoio e 
morì nel medesimo tempo e nel medesimo luogo; e Costantino similmente 
trovandosi a Nicomedia battezzato da Eusebio vi mori. Perchè dunque 
ci facciamo noi leciti di applicare la frase che si trova fra “ Eusebio 
Nicomediense , ed “ eodem tempore , a Liberio? In verità la confusione 
è grande, e noi per poter trovare appoggi alle nostre private opinioni, 
la rendiamo grandissima con leggerissime interpretazioni. Si aggiunga 
che la frase in questione fu tolta di pianta dalla Cronica di S. Girolamo 
e si riferisce a Costantino Magno: € Constantinus extremo vitae suae 
tempore ab Eusebio Nicomediensi Episcopo baptizatus in Arianum dogma 
declinavit ,. — Esattissima per altro è l’ indicazione dataci dell’ abside 
o basilica liberiana fabricata nella regione quinta: chè questa compren- 
deva precisamente col viminale l’ esquilino ove essa si trova. La basi- 
lica secondo il L. P. era vicina al Macello di Livia e portava il nome 
di Liberio. “ Hic fecit basilicam nomini suo iuxta macellum Libiae ,. 
Questo macello o mercato Liviano sarebbe stato dinanzi alla porta esqui- 
lina presso l’ arco di Gallieno. La chiesa di S. Vito appoggiata ad un 
fianco del medesimo arco una volta si diceva “ Ecclesia S. Viti in Ma- 
cello ,. La Basilica liberiana poì da Ammiano Marcellino, S. Girolamo, 
Rufino, e Valentiano con leggera variante fu detta anche “ Sicinini ,, *. 

La data “ Constante III, Constantio Aug. Basso Coss. ,, non si può 
in nessuna maniera spiegare non che sostenere, perchè non mai esistita. 
Ma supponendo che il compilatore della “ Gesta Liberii , l’ abbia tolta 
da due recensioni diverse, e noi abbiamo mostrato che così fu fatto, non 
avrei difficoltà di scorgere in questo guazzabuglio due date di due epoche 
poco distanti l’ una dall'altra, in cui per avventura non sarebbero morti 
nè Costanzo nè Liberio, ma composti gli Atti di cui il nostro autore si 
servi. Esse potrebbero essere, quella del 414 in cui troviamo in oriente 
consoli Flavio Costante e Flavio Costanzo, e quella del 431 segnata col 
consolato di Anicio Basso in Occidente. Se così fosse, gli Atti di Liberio 
sarebbero stati composti solo un mezzo secolo circa dopo la sua morte, 
per opporsi con una narrazione leggendaria in molta parte alle altre 
leggende formate dai Luciferiani a danno della fama di un tanto Pon- 
tefice. Ma troppo ci siamo occupati di questo libro apocrifo, smettiamo 
e facciamo punto, perchè ingolfandoci troppo nell’ incostante ed incerto 
campo delle leggende non ci tocchi per caso di perder la retta via e 
smarrirci, 


(Continua) 
L. DE FFIS. 


! De Rossi, Bw2. 1871, p.20; Duchesne, 7. c., p. 209. 
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Rivista di storia, arte, archeologia, della provincia di Alessandria. Periodico 


semestrale della Commissione municipale di Alessandria - Anno I, 1892. 


La provincia di Alessandria, una delle più vaste e fiorenti d’Italia, non 
aveva ancora una pubblicazione periodica destinata ad illustrare largamente la 
storia de’ suoi Comuni, molti dei quali ebbero grande importanza così nell’ età 
classica, come nel medio evo e negli inizi dell’ era moderna. A questo difetto è 
stato saggiamente provveduto da parecchi egregi cultori delle patrie memorie: 
i quali, auspice il Municipio di Alessandria, hanno intrapreso la pubblicazione 
di una Rivista, in cui saranno accolte tutte le memorie, dissertazioni o docu- 
menti ancora inediti, atti a dichiarare o schiarire le vicende storiche di quella 
nobile provincia. 

Abbiamo sott’occhio i due fascicoli editi nello scorso anno; ove sono pub- 
blicati, nella prima parte, lavori storici di non comune pregio, relativi ad Ales- 
sandria, ad Acqui, ad Alice Bel Colle, a Casale Monferrato, ad Occimiano, ed 
inoltre una raccolta di memorie e notizie varie di archeologia, di arte, di storia 
della provincia Alessandrina. Nella seconda parte, separatamente numerata, il 
ch. prof. Gasparolo ha incominciato l’edizione dei documenti conservati nell’ ar- 
chivio di S. Maria di Castello, i quali risalgono ai primi anni del secolo XII. 

Salutiamo con viva compiacenza questo nuovo periodico, ed ai dotti colla- 
boratori mandiamo le nostre gratulazioni coi migliori voti di prosperità e di 


pieno successo. 
G. 


Fagre Pau - Ztude sur le Liber censuum de ? Eglise romaine. Paris, Thorin 
éditeur 1892. 


Il Liber censuum, in cui si trovavano raccolte tutte le indicazioni deì censi 
e delle rendite ch’ erano dovute al Papa e alla Chiesa romana, fu compilato 
nell’anno 1192 da Cencio Savelli camerario di Celestino III, il quale poi salì 
al pontificato col nome di Onorio III. Per tale compilazione furono diligente- 


mente esaminate tutte le antiche memorie, compulsati i diplomi e i regesti negli 
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‘ archivi, ricercati i documenti dei vetusti libri poliptici composti fin dal secolo 
quinto sotto il pontificato di Gelasio I. 

Di questa importantissima collezione, di cui si hanno molti esemplari ma- 
noscritti in varie biblioteche, il ch. Fabre ha riconosciuto esistere nella biblio- 
teca Vaticana (cod. 8486) lo stesso originale primitivo, che sotto gli occhi di 
Cencio camerario fu scritto dal chierico Guglielmo Rofio nel 1192. Mentre ne 
prepara l’intiera edizione, l’ A. ha pubblicato un dotto e coscienzioso lavoro; nel 
quale, dopo aver dichiarato l'oggetto e le fonti del celebre libro censuario, esa- 
mina tutti i manoscritti che ne sono conservati, ne ricerca criticamente la storia 
e le vicende, ne determina le derivazioni ed il valore. 

Ina notevole parte dell’opera tratta di proposito del censo apostolico, che 
era costituito non solo dalle proprietà fondiarie spettanti alla Chiesa romana, 
ma dalle regalie e dai tributi volontari che principi, chiese, monasteri e città 
pagavano al Papa, come loro signore, patrono e protettore. Di tutte queste 
rendite lA. esamina le origini, la storia, i documenti: enumera»le chiese e i 
monasteri che furono offerti alla Sede Apostolica: dà notizia delle signorie, dei 
principati, del regni che alla medesima erano soggetti, e dichiara il concetto e 
la storia del denaro di s. Pietro. 

In un capitolo speciale sì tratta del modo con cui si percepivano siffatti 
censi, delle riforme introdotte da (regorio VII, e delle nuove disposizioni per 
le collettorie date nei secoli posteriori. 

Lo studio, in somma, del sig. Fabre, è un’ampia esposizione storico-critica 
dell’antico Liber censuum, che ne fa conoscere il grande pregio, e degnamente 


prelude alla pubblicazione integrale di questo importante documento. 


DELOUME ANTONIN, Les manieurs d'argent à Rome jusqu' a l'empire: étude 
historique. Paris, Thorin édit., 1890. - Deuxième édition, corrigée et aug- 


mentée. Paris, Thorin édit., 1892. 


È un libro seritto con eleganza ed erudizione, molto utile segnatamente alla 
gioventù, che dopo lo studio generale del diritto romano ami di approfondire 
quella parte che riguarda le grandi negoziazioni dei pubblicani, e le molteplici 
operazioni degli argentarî sotto la Republica. 

Montesquieu, Mommsen, Duruy, ed altri eminenti storici di Roma, osserva 
l’ Autore, ebbero idee elevate e limpide sovra siffatti argomenti, ma niuno di 
essi le ha riunite per formarne nell’insieme un quadro. 

Raccogliere i varii frammenti, coordinarli, e presentare un lavoro che poss: 


dirsi completo, questo è il disegno dello scrittore. 
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Premessa una serie di considerazioni politiche, economiche, finanziarie, ed 
un’attraente descrizione degli avvenimenti e delle istituzioni che si collegano 
agli argentarî ed ai pubblicani, passa, come egli si esprime, all’ inventario dei 
valori che oggi possono considerarsi. come certi, ossia delle verità storiche che 
ritiene accertate ed indiscutibili. 

Ed eccone il riassunto rispetto ai pubblicani : 

1°. Nei due ultimi secoli della Repubblica una quantità che può dirsi inere- 
dibile di società finanziarie si costituisce di un subito per farsi aggiudicare le 
intraprese innumerevoli di Stato, e la riscossione delle imposte. 

2°. Queste compagnie si compongono di due specie di associati differentissime. 
Dei socii, associati 2» nome, e sotto il nome di costoro di quelli che conferi- 
scono moneta, ed hanno una parte certa, participes, affines conductionis. Le 
parti sono alienabili anche tra vivi, sono di valore venale diverso, riuniscono 
tutti i caratteri delle azioni nelle società moderne. 

3°. All'epoca di Polibio tutti erano cointeressati in Roma in queste società 
autorizzate con privilegio ad erigersi in persona morale, ed a svolgersi indefini- 
tamente per numero, e per durata. 

4°. Queste società che si estendono per tutte le provincie, sono centralizzate 
od almeno rappresentate in Roma in persona di un magister, o direttore. 

5°. Indipendenti le une dalle altre nella sfera delle operazioni rispettive 
formano in vista dell’ interesse comune una classe sì unita e compatta che i 
componenti divengono un ordine nello Stato. L'ordine equestre è assorbito per 

_ intero da quello dei pubblicani, nel quale si riassumono tutti i diritti, privilegi, 
ed abusi della borghesia finanziaria fatta onnipotente. 

6°. Grazie a questa unione ed alle immense ricchezze accumulate, i pubbli- 
cani soppiantano il senato, e si rendono padroni di tutto: della giustizia, delle 
finanze dello Stato, e dei suffragi del popolo. 

7°. Per l’ esercizio di queste immense speculazioni, eravi in Roma un mer- 
cato pubblico, irto di scogli, ed in che spesso si naufragava. Su questo mercato 
vi erano diversi gruppi d’intermediarii, e tra costoro nel foro e nelle basiliche 
una folla di frequentatori di varie specie, senza scrupoli, ora fortunati, ora decotti. 

8°. Le crisi del mercato non erano locali; si propagavano da Roma alle 
provincie, da queste a quella. Le sontuose basiliche, erano ciò che per noi è la 
borsa. In quelle di continuo pervenivano, da quelle partivano, mediante l’ istitu- 
zione di appositi corrieri, tutte le notizie del commercio mondiale. 

Dei banchieri, od argentarî, ecco gli atti diversi compresi nelle loro ope- 
razioni di banca: - Controllo e cambio di monete metalliche - prestiti ed altri 
atti molteplici - depositi regolari, ed irregolari - mandati di pagamento - con- 
tratti di cambio - rispettive azioni civili, e penali — contratti letterali, e bi- 
glietti, conti correnti, compensazioni, editio rationum - fallimenti - società di 
banchieri, e correalità nelle obbligazioni. 

59 
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Del felice ordinamento delle materie, che l’ istesso autore confessa in gran 
parte note, già dicemmo. In quanto all’intrinseco, noi non dividiamo l’ opinione 
che i participes della società dei pubblicani, dall’istesso autore riguardati come 
non soci, possano dirsi eguali ai moderni e verz soc? accomendanti; nè ci sembra 
provata l'identità, o quasi, di quella colle moderne società di accomandita di- 
vise per azioni: ma sebbene in questo punto, e tal altro subalterno, non siamo 
del parere dell’illustre scrittore, non possiamo non raccomandare questa pub- 
blicazione, che premiata dall'Accademia di Francia e dall'Accademia di Scienze 
Morali e Politiche, in breve ebbe l’onore di due edizioni, e che in complesso 
pone assai bene in rilievo una parte importante del diritto privato e pubblico di 


Roma negli ultimi tempi della Repubblica. 


a 


CARNAZZA GABRIELLO. - Le obbligazioni alternative nel diritto }Fomano e nel 


diritto civile italiano. Catania, Pansini, 1893. 


11 Carnazza già favorevolmente noto per altri suoi lavori sul diritto romano 
ci dà in questo nuovo scritto una completa e pregevole monografia sulle obbli- 
gazioni alternative. Quale sia il metodo tenuto dall’ A. non potremmo meglio 
indicarlo che servendoci delle sue stesse parole. « Studiare, dice egli nella pre- 
fazione, il diritto privato dei romani specialmente lì dove permette migliori ap- 
plicazioni alla legislazione della civiltà moderna; indagarne e valutarne lo svi- 
luppo successivo fino ai nostri giorni; mettere con le antiche in confronto le 
leggi ora vigenti per potere poi con sintetico giudizio stabilirne il nesso e co- 
noscerne il merito; questo è il programma dei miei studi giuridici, questo parmi 
il miglior indirizzo da seguire negli studi della scienza di ragione privata ». 

La trattazione è divisa in tre capitoli. Nel primo, dopo aver dato la defi- 
nizione dell’ obbligazione alternativa l'A. ne studia la sua natura giuridica di- 
mostrandone specialmente la unicità e l’indivisibilità, ed indica in che essa dif- 
ferisca da altre specie di obbligazioni con le quali presenta qualche analogia. 
Parla nel secondo capitolo del diritto di scelta nelle obbligazioni e nei legati 
alternativi, esaminando ampiamente le varie questioni: a chi competa il diritto 
di scelta; se il diritto di scelta si trasmetta negli eredi e nei cessionarii e fino 
a quando questo diritto perduri. Nel terzo finalmente studia le intricate questioni 
riferentisi alla perdita di uno o di tutti gli oggetti dell’obbligazione alternativa. 

Fra i molti pregi di questa monografia crediamo dover rilevare quello di 
un’invidiabile chiarezza e lucidità di esposizione; pregio tanto più notevole ove 
sì rifletta alla scabrosità del tema preso a trattare dall’autore. 
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PER IL XXXV ANNO D'INSEGNAMENTO DI FiLippo SERAFINI. Studi giuridici 
offerti da Bensa Enrico, Bensa Paolo Emilio, Bianchi Ferdinando, 
Brezzo Camillo, Brugi Biagio, Buonamici Francesco, Ceneri Giuseppe, 
Cogliolo Pietro, Delogu Pietro, Del Vecchio Giulio, Fadda Carlo, Ferri 
Enrico, Ferrini C., Fusinato Guido, Grego Umberto, Innamorati Fran- 
cesco, Landucci Lando, Longo Antonio, Magri Francesco, Mortara Lo- 
dovico e Sraffa Angelo, Pacchioni G., Pampaloni Muzio, Pessina Enrico, 
Sabbatini Pio, Salvioli Giuseppe, Segrè Gino, Serafini Enrico, Supino D., 
Tamassia Nino, Triani G., Vanni Antonio, Vidari Ercole, Zocco-Rosa S., 
professori di diritto. - Firenze, Tip. G. Barbéra, 26 giugno 1892. 


Ricorrendo il 26 giugno dell’anno decorso il trentacinquesimo anniversario 
da che l'illustre Prof. Filippo Serafini cominciò la sua carriera d’ insegnante, 
fu gentile pensiero di alcuni suoi amici di solennizzare questo fausto avveni- 
mento con l’offrirgli, come ora in simili circostanze si costuma, una raccolta 
di monografie e di studi giuridici. Fra coloro che hanno preso parte alla com- 
pilazione di questo lavoro scientifico figurano i nomi dei più valorosi cultori 
delle scienze giuridiche in Italia; fra quelli che vi hanno più largamente con- 
tribuito vanno poi specialmente notati molti giovani professori già allievi del 
Serafini, i quali hanno voluto in questo modo dimostrare la *loro gratitudine al- 
l'antico maestro. E noi crediamo che fra le moltissime manifestazioni di stima 
e di affetto pervenute al Serafini nella ricorrenza del suo trentacinquesimo an- 
niversario professorale, nessuna gli sia stata tanta gradita quanto questo spon- 
taneo omaggio di quel valoroso gruppo di giovani da lui indirizzati sulla via 
dei buoni studi giuridici. 

L’abbondanza e la bontà della materia ci pone nell’ imbarazzo della scelta. 
Ci è mestieri perciò limitarci ad una semplice indicazione del titolo degli scritti 
e soltanto dei principali. Predominano gli studi sul diritto romano, fra i quali 
notiamo il commento del Pacchioni alla 4. 17 pr. D. de rei vind., lo studio 
del Landucci sull'opera del giureconsulto Paolo ad Neratium, quello del Fadda 
sulle servitù prediali sopra od a favore di fondi nullius, e l’altro del Pampaloni 
sul prelegato a favore dell'erede fiduciario. Fra gli studi di diritto civile ita- 
liano rileviamo quello assai ampio del Grego sulla revoca del mandato conferito 
da più mandanti, e l’altro di Ferdinando Bianchi sui contratti per corrispon- 
denza e l’art. 36 del codice di commercio in materia civile. Notiamo ancora 
lo scritto del Brugi sulle cause economiche della riforma della costituzione ate- 
niese secondo Aristotele, l’altro del Salvioli sulla casa e la sua inviolabilità 
in Italia dopo il secolo XIII secondo gli Statuti e la giurisprudenza, ed infine 
un interessantissimo studio dell’illustre Buonamici sopra alcune applicazioni dei 
principii giuridici alle moderne scoperte dell’arte. Questo scritto in cui mae- 
strevolmente si accenna ai nuovi rapporti di diritto creati dall’ applicazione agli 
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usi della vita dei più recenti trovati della scienza, quali la fotografia, il tele- 
fono ed il microfono, può considerarsi come una degna appendice al classico 
trattato sul telegrafo in relazione alla giurisprudenza civile e commerciale scritto 
dal Serafini fin dal 1862. 

L'edizione che dal lato tipografico nulla lascia a desiderare, è anche adorna 


di un bel ritratto in fototipia del Serafini. 


A 0 


Rossi PieTRo, L'istruzione pubblica nell’ antica Roma. Siena, 1892. 


Mentre si agita vivamente e da lungo tempo si discute la questione delle 
riforme da portare nell'ordinamento della pubblica istruzione, e non sì trova 
ancora un rimedio efficace da correggere i molti e gravi difetti universalmente 
lamentati, il ch. prof. Rossi nella inaugurazione degli studi universitari di Pisa 
ha letto un discorso assai erudito, dichiarando tutto ciò che la storia e la tra- 
dizione ci hanno conservato circa l’ istruzione ed i metodi d’insegnamento nel- 
l’antichità. 

Esaminato il carattere essenzialmente privato dell’educazione romana nei 
primi secoli, e dichiarato come l’ istruzione privata e domestica fosse abbastanza 
diffusa in tutte le classi sociali, anche prima dell'impulso dato dalla civiltà 
greca alla coltura letteraria e scientifica, l’A. svolge i nuovi sistemi educativi 
che nel settimo secolo seguirono i grandi mutamenti politici. Allora le pubbliche 
scuole s' imposero come necessità, ma con carattere di libertà assoluta; e tre 
gradi diversi d’istruzione si trovano allora nettamente distinti - la scuola ele- 
mentare, la grammatica, la retorica, le quali poi si completano cogli studi della 
filosofia, del diritto e delle scienze fisiche e naturali. 

Sulla fine del primo secolo dell’impero incomincia nella scuola l’ ingerenza 
diretta dello Stato: e poi specialmente Adriano, Antonino Pio, Marco Aurelio, 
Alessandro Severo, rivolgono cure speciali a fondare istituti d’ insegnamento, a 
provvedere largamente agli studi di ogni genere. Il periodo dell’istruzione uffi- 
ciale, organizzata e favorita dallo Stato, raggiunge il massimo grado per le leggi 
imperiali dei secoli quarto e seguenti. Ma il decadimento politico fa poi deca- 
dere ogni istituzione scolastica; e lettere e studi, abbandonati quasi totalmente 


nell’ educazione, si perdono nel buio del medio evo. 


» 
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PLUZANSKI E., Yssaz sur la philosophie de Duns Scot. 
Paris. Ernest Thorin, éditeur. 


Questo libro ha una grande importanza per la storia della filosofia nel medio 
evo, proponendosi, come leggesi nella Introduzione, di far conoscere un filosofo 
le cui opere sono rimaste se non in tutto, almeno in gran parte inedite, e spar- 
gere una luce serena ed imparziale sopra un uomo sul cui conto gli scrittori 
moderni hanno recato la più grande disparità di giudizi. Premessa quindi nel 
primo capitolo la narrazione della vita del Minorita Giovanni Duns Scot e la 
enumerazione e nomenclatura delle opere di lui, le quali furono riunite nella 
edizione in 12 tomi in foglio pubblicata a Lione nel 1639, negli altri 11 capi- 
toli de’ quali il libro si compone, si fa una succinta ma nello stesso tempo com- 
pleta e chiara esposizione delle dottrine di Scoto sopra i principali problemi della 
filosofia; e così sulla idea generale della filosofia, sulla teoria della conoscenza, 
sulla volontà, sul libero arbitrio, sul peccato, sull’anima, sull’esistenza di Dio, 
i suoi attributi, i suoi rapporti cogli altri esseri, sopra i generi, l’ individuo, la 
materia prima, e finalmente sopra i principii della morale. Noi non daremo qui 
conto di queste singole trattazioni, perchè ciò equivarrebbe a fare un esame 
critico della filosofia scotista anzichè del libro che esaminiamo; ma in quanto 
a quest’ultimo ci limitiamo ad osservare che in esso l’ A. dà prova di una grande 
e profonda conoscenza non solo del filosofo francescano che illustra e difende 
dalle accuse e dai pregiudizi, ma ancora in genere della filosofia scolastica e degli 
antichi e moderni scrittori e scuole filosofiche. Non mancano qua e là raffronti 
con Aristotele, mentre frequentissimi ricorrono i raffronti con s. Tommaso; anzi 
uno degli scopi che l'A. si è prefisso nel suo libro, e forse il principale, questo 
sembra essere di far rilevare in quali punti la dottrina scotista concordi e in 
quali si discosti da quella dell’ Angelico. - Noi crediamo sia di grande utilità 
alla scienza questo sistema di studi comparativo fra i grandi scrittori; e quan- 
tunque noi, appartenenti a scuola diversa, non possiamo dividere tutte le idee 
dell’ A. di questo libro e la sua forse eccessiva ammirazione per lo Scoto, dob- 
biamo ciò non di meno riconoscere i molti pregi del suo lavoro, fra i quali pri- 
missimo quello di avere inteso a far giustamente apprezzare dai lettori una delle 
grandi figure del medio evo, e portato così il suo contributo a promuovere lo 
studio coscienzioso di questa età tanto vilipesa perchè tanto ignorata, 0, secondo 
le parole di Descartes che egli cita nella sua introduzione, di aver dato impulso 
a ravvivare in noi la conversazione, che tanto ci tornerebbe profittevole, con 


gli uomini più valorosi dei secoli passati. 
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